Koncepce restaurovani — vice otazek ¢i odpovédi?
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Koncepce je pojem, ktery se objevuje v radé
souvislosti a vyznam(. Teorie koncepci jako mys-
lenkovych modeld (abstraktnich objektl atd.) se
opakované objevuje v dé€jinach filosofie; zde se vSak
pochopitelné budeme zabyvat timto pojmem pou-
ze v souvislosti s restauratorskym zakrokem, ve fazi
jeho zakladni formulace, v pocatcich procesu. A po-
kusime se tedy alespon ndznakem nastinit mozného
osvétleni jeho obsahu ¢i smyslu v oblasti restaurova-
ceptum) znamena potom zejména vytvoreni urcité
predstavy ¢i formulaci konkrétni myslenky, a udajné
se v tomto smyslu pojem objevuje nékdy v 16. stole-
ti. Koncepce restaurovdni je pojem z praxe a plvod
Ize hledat v tezi, Ze na pocatku kazdého restauro-
vani by méla byt predstava o cili a potazmo i cesté
k nému. Encyclopeaedia Britannica spojuje pojem
koncept (concept) jednoduse s pojmem myslenky
(thought), zaroven pouzivé i slovo notion, jez se do
cestiny dle kontextu preklada rdzné. Jako pojem,
predstava, nazor, dokonce napad, tuseni ¢i dojem.
Ktery preklad/vyklad je nejblizsi smyslu souslovi
koncepce restaurovani? Hned na pocatku si musime
polozit otdzku: jde o urceni, tj. predjimani vysledku
restauratorského procesu a zaroven definovani ces-
ty, jak k nému dospéjeme? A do jaké miry? Stejné
legitimné se téZ musime ptat: Ize zapocit s intervenci
do dila bez jasné predstavy, co je smyslem a cilem?
A je koncepce prosté a jednoduse zaddnim?

Otevienou otazkou také potom zlstava,
jak na samotném pocatku procesu - predtim, nez
mame moznost patricnym poznanim dila definitivné
a hlavné zodpovédné stanovit to, co ma byt vysled-
kem naseho snazeni? Proto téZ ponékud polemicky
nazev tohoto Uvodniho prispévku.

Stanoveni cile zavisi na mnoha faktorech,
jez ¢asto nemuseji byt predem zcela zi'ejmé. V roce
1994 publikoval Alfons Huber v ¢asopise Restau-
ro stat Je mozZné ,objektivné sprdvné’ restaurovat?,
v niz se zamysli nad otadzkou mozné miry objektivity
v rdmci procesu restaurovani. Do tohoto procesu
totiz museji dle Hubera vstupovat aspekty umélecké
(dané dilem jako vytvarnou entitou), aspekty umé-
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novédné i technologické. Nepochybuje zaroven
o tom, Ze nazirani na dilo mdiZze mit povahu subjek-
tivni, dokonce emocionalni. Jako ,objektivni” stran-
ku procesu povazuje maximalni mozné soustredéni
informaci o dile (jeho hmotné povaze), ,subjektivni”
je potom suma védomosti a znalosti restauratora,
ziskana jeho zkusenostmi a v neposledni rad€ dana
jeho schopnostmi vytvarného uchopeni zadani.
Pokud budeme proces restaurovani povazovat za
objektivné-subjektivni, jaky pohled je mozné mit
na ,objektivitu” vychoziho zadani, jez samo o so-
bé vychazi z prvotnich, bez prfimého (praktického)
kontaktu s dilem ziskanych poznatkd? Je znamo, ze
pamatkovéa péce - a neméné restaurovani - osciluje
mezi preferenci ideje autora (¢asto domnélé, jeli-
koz prakticky malo poznatelné, &i jiz zcela zastrené)
a stavem zachovani. Stalym tématem restaurovani
jsou proto kuprikladu i otadzky spojené s pojmem
tzv. patiny, jeZ je, v prevazujici mife (ovsem niko-
liv automaticky), povaZzovana pravem za predmét
ochrany a soucast kvality dila. Jednim z vychodisek
restaurovani proto musi vzdy byt i dvaha o hodno-
tach zmén dila a jejich hodnoceni co do ,nutnosti”
¢ ,vhodnosti” zachovani. Jde zde ovSem skute¢né
o ,0bjektivni” nazirani, kdyz zaroven vime, ze tyto
soudy jsou podminény nejen hodnotovou orientaci
posuzovatele, jeho naturelem, ale zaroven téz dany-
mi dobou - prevladajici doktrinou, at jiz filosofickou
a souvisejici umélecko-historickou, resp. pamatkar-
skou a restauratorskou?

Nelze predstirat, Ze restaurovani je inertni
vici dobovym myslenkovym, ¢i dokonce estetickym
prouddm, do zna¢né miry diktujicim néhled na dilo
samotné, téZ ovsem na poslani profese restaurato-
ra a jeho konkrétni Gkol. Zaroven nelze popfrit, Zze
zdokonalovani technologicko-analytickych metod
a postupt vede k presnéjsimu vymezeni ,manti-
neld” restauratorského zakroku, jenZ se postupné
stava méné intuitivni. Na podporu tohoto tvrzeni
Ize nahlédnout do restauratorskych zprav, rekné-
me desetileti starych, a porovnat je se sou¢asnymi
standardy.



Urcitou analogii pro stanoveni koncepce re-
staurovani Ize najit v projektovani staveb. Zatimco
u novostaveb ,na zelené louce” muize byt pavodni
koncepce - projekt - vétsSinou realizovana bez za-
sadnich zmén (pomineme li divody dané objektiv-
nimi novymi zjisténimi technické povahy ¢i zménou
zadani ze strany investora), v pripadé pamatkovych
staveb dochézi k celé radé zmén konceptu v pribé-
hu realizace - na zdklad€ nepredpokladanych zjis-
téni pri provadéni praci. S tim ostatné v urcité mire
pocitaji i stavajici zakonné normy ze sféry pamatko-
vé péce. O to osidnéjsi by byla predstava, ze stano-
veni koncepce restaurovani musi byt definitivnim
a detailnim uréenim - predikci vysledku. Koncepce
by asi spiSe méla stanovit charakter a posloupnost
krokl a zaroven a priori pripustit zmény v pripadé
vyssiho stupné poznani predmétu zajmu v pribéhu
Uzkého kontaktu s nim v procesu vlastnich praci.

Restaurovani se v naSem prostredi, dle tra-
di¢niho nazirani, vaze vice méné na umélecka ci tzv.
umélecko-femeslna dila, a takto je restaurovani cha-
pano a dokonce zakotveno i v pamatkovém zakonér.
Slovo restaurovani se vsak od pocatkd moderni pa-
matkové péce vaze i na stavby; v némeckém i fran-
couzském jazykovém prostredi alternativné s po-
jmem konzervovani (konzervace). Ve francouzském
a anglickém jazykovém prostredi u vytvarnych dél
op¢€t alternuje pojem restaurovani s pojmem kon-
zervovani, jenz je dokonce frekventovangjsi, v ital-
stiné€ prevlada pojem restauro.

Jelikoz diskurs o ,spravném restaurovani” za-
pocal drive a ve vétsi intenzité v oblasti stavebnich
pamatek, obratime pozornost ponejprv k nému, do
Némecka. Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti vyznamny
umélecky historik a pamatkar Georg Dehio vyslovil
zasadu ,konzervovani, ne restaurovani”’. Koncep-
ce restaurovani architektury tedy byla, v reakci na
vandalismus rozsahlych romantickych intervenci do
gotickych staveb, stanovena na principu minimali-
zace (viditelnych) zasah(. Dalsi vyznamna a vlivna
osobnost restaurovani pamatek stredovéké archi-
tektury Paul Tornow, démsky stavitel v Metach, ve
stejné dobé predstavuje na |. Dnu pamatkové péce
v Drazdanech sva Zdkladni pravidla a zdsady pri
restaurovdni stavebnich pamdtek, v nichz zasad-
né odmita u novych doplnkd i ten nejmensi osobni
umélecky vklad ,restaurujiciho architekta”. Koncep-
ce Tornowa obecné tedy vzdy pocita s diskrétnim
doplrikem, neodlisitelnym od originalu. Proti tako-
vému de facto ,padélani” se na stejném féru postavil
Cornelius Gurlitt, historik uméni, pedagog a zakla-
datel pamatkové péce v Sasku (Dehitv vrstevnik),
zadajici zachovani jedinecnosti pamatky a v pripadé
nutné pristavby/prestavby sakralniho objektu a pa-
matky obecné (z dvodu praktickych, funkénich)
pristupovat k reSeni prostrrednictvim individualnich
umeéleckych/architektonickych prostredkd. Gurlitto-
va koncepce restaurovani tedy pocita s ,modernim”

vkladem, s aktualnimi a odlisitelnymi prvky. Z vy-
Se uvedeného je zrejmé, Ze tito pamatkari svymi
vyhranénymi nazory vlastné stanovovali apriorni
koncepci intervence a predjimali tedy do zna¢né
miry i vysledek. Pokracovanim této tendence jsou
i vS§echny tradi¢ni metody pamatkové péce (meto-
da puristickd, restauracni, konzervacni, analyticka,
syntetickd, rekonstrukéni atd.), které zname i z nasi
pamatkové péce (véetné restaurovani) a mezi jejichz
reprezentanty nastavaly nejednou zasadni ideové
spory. Pro obdobi po roce 1900 (s dozvuky jesté
dlouho po druhé svétové valce) Ize pro Evropu tedy
rici, byt zjednodusené, ze metoda = koncepce, ales-
pon v obecné roving.

S pouzitim téchto stru¢né vyjmenovanych
prikladd pamatkové teorie kolem 1900 a pozdé;i
zde chceme upozornit na ideovou podminénost
pristupd, jez byla dlouhou dobu (a dodnes okra-
jov€ je) pritomna i pri stanoveni koncepce restau-
rovani. V pripadé pamatkové péce (,restaurovani”
architektury) je dnes oficialné k dispozici pomucka
pro zakladni metodickou orientaci - mezinarodné
do znac¢né miry zadvazna a v zdsad¢ stale aktualni
Benatska charta (1964, ICOMOS), pro restaurovani
vytvarnych artefakt prima, obdobné kodifikujici
paralela neexistuje.

Jsem presvédcen, Ze polarita konzervovani -
restaurovani je dnes vnimana jako néco prirozené-
ho, a az na vyjimky neni predmétem ideovych bojd.
Predmétem diskusi jsou dnes spiSe ,koncepce” -
tedy v kone¢ném dusledku pristupy k restaurovani
v jednotlivych, konkrétnich pripadech - z pohledu
prevazné etického. Spise tedy je reflektovano, zda
restaurator dostal svym zavazkdm danym ,etickym
kodexem restauratora”. Etickych kodex( z oblasti
restaurovani je cela rada; pro sféru muzejni i gale-
rijni mezinarodné predevsim ICOM Code of Ethics
for Museums, 2007; v nasich podminkach je tato
problematika rozpracovana v textu Dokument
o profesi konzervdtora-restaurdtora AMG - cadst 3,
Eticky kodex (Asociace muzei a galerii CR, 2007)
a Eticky kodex a zdsady pro praxi restaurovani
vytvarnych uméleckych dél (Asociace restauratort
Praha).? | zde nachazime vice sty¢nych bodu s otaz-
kami koncepce restauratorského zasahu. Formulace
AR tvrdici, Ze restaurator musi neustdle prosazovat
rovnovdhu mezi spolecenskou potrebou prezentace
a uZiti kulturnich statkd a jejich ochranou Ize chapat
téZ jako realistickou reflexi skute¢nosti, ze neexistuje
Ljedno” restaurovani, tedy ani jedina, predem dana
obecna koncepce (stejné€ jako neexistuje autenti-
cita jako takova, ale existuje cela rada jejich typ().
Z praxe vime, ze koncepce restaurovani artefaktd
pro muzea se nutné lisi od koncepce v pripadé je-
jich liturgického uzivani, nemluvé o restaurovani
pro soukromé osoby. Jiny je (po strance vyrazové,
vytvarné - estetické) pristup v pripadé sochy, jez
po restaurovani jiz nebude ve verejném prostoru,
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na verejném prostranstvi, ale bude umisténa v kos-
telnim interiéru ¢i depozitafi. Jina je (po strance
technologické) konsolidace hmoty dila, jez z(stava
v plenéru a tou, jez je jiz trvale premisténa do inte-
riéru. Eticky kodex AR, jenz se zabyva i procedural-
nimi a praktickymi aspekty procesu restaurovani,
pojem koncepce restauratorského zaméru neznj,
v ¢asti Wkon restaurovdni pouziva pojem Ndvrh
pracovniho postupu (tedy postupu bez konkrétniho
staveni cile) a zaroven pocita s vyznamnymi zména-
mi oproti navrhu pfi vlastni realizaci. To jiz citovany
pamatkovy zékon, resp. jeho provadéci vyhlaska
(66/88 Sb.) je rigidnéjsi. V § 10, odst. 3, stoji, ze
organ statni pamatkové péce stanovi mimo vypraco-
vani navrhu technického a technologického postupu
i ndvrh konecného vytvarného reseni. Tedy, jinymi
slovy, koncepci interpretace estetické hodnoty, o niz
hovofi eticky kodex AR.

Zcela odlisny a pochopitelné méné¢ technokra-
ticky postup (coz je mj. dano tim, Ze nemusi praco-
vat zplsobem a pojmy pravniho prredpisu) pri popisu
krok( v ramci pripravy (tedy stanoveni koncepce!)
a vlastni realizace restauratorskych praci prinesl ino-
vativni a dnes jiz témé&r legendarni soubor meto-
dicky - koncep¢né relevantnich otazek Victoria &
Albert Museum Conservation Department Ethics
Checklist. Celkova koncepce zasahu je potom pro
danou véc vyslednici dil¢ich koncepci, jez vznikaji
jako odpovédi na 16 otazek, z nichZ prvni v podstaté
obsahuje lakonicky dotaz, zda je viibec restaurovani
nutné. Otazky jsou z hlediska urceni cile zcela neut-
ralni, jsou zaroven prosty veskerych doktrinarnich ci
ideovych premis. Soubor téchto otazek byl prevzat
prakticky doslovné do Dokumentu o profesi AMG
(Jak vést zdasah?; body a-q); viz piiloha.

Pro restaurovani uméleckych dél a zvlasté ma-
leb v 2. poloviné 20. stoleti byl potom vyznamnym,
zejména ve sféie metodiky, prinos teoretika restau-
rovani, univerzitniho profesora Cesare Brandiho,
jenZ vydal v roce 1963 knihu Teorie restaurovdni
(Cesky 2000), jejiz teze jsou dodnes predmétem
zivych diskusi. Vytvarné metody retusi tratteggio
a nasledna Baldiniho florentskd modifikace selezio-
ne chromatica, se staly médou, ba normou; na jejich
limity vSak bylo jiZ v minulosti kriticky poukazano3.
Neni mozné se touto knihou zde blize zabyvat, na
tomto féru je vSak vhodné citovat z ivodu ¢eského
vydani, pod nimz je podepsan Jaroslav J. Alt (Kutna
Hora, listopad 2000). Alt konstatuje, Ze si byl i Bran-
di sam védom, nemoZnost/i/ vytvoreni kdnonu re-
staurdtorského pristupu, ktery by mél vSseobecnou
platnost a dal se aplikovat na jakékoliv umeélecké di-
lo.* ,Sjednocené teorie”, na niz stale (zatim marné)
¢ekaji astrofyzici, se tedy v oblasti restaurovani téz
nekona. Tim se opét dostavame k otazkam restau-
ratorské koncepce: je pfi jeji formulaci vice otazek
¢i odpoveédi?

Lze jen doufat, ze dnesni setkani taje tohoto
letoSniho tématu odhali.
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POZNAMKY

1 | Zakon o statni pamatkové péci 20/87 ve znéni pozdéjsich
predpisl; v muzeich a galeriich de jure restaurovani neprobiha
2 | Zavaznost textu AR je v§ak sporna, téZ z dvodu absence or-
ganizace typu komory, jez by dodrzovani jako podminku vykonu
profese stanovila a téz kontrolovala

3 | SCHADLER-SAUB, Ursula: Restaurierasthetik in Italien in der
2. Halfte des 20. Jahrhunderts. Restauro 1999, s. 336-343

4 | BRANDI, Cesare: Teorie restaurovani. Kutna Hora 2000, s. 16

PRILOHA
4. Jak vést zasah?

4.1 Konzervdtor-restaurdtor musi byt na zakladé nabytého vzdé-
lani a zkusenosti schopen kvalifikované zodpovédét nasledujici
otazky a postupovat dle shroméazdénych informaci:

a) Proc je treba provést zasah?

b) Ziskal jsem a vyhodnotil vS§echny pouzitelné informace?

c) Konzultoval jsem zésah s kolegy?

d) Vzal jsem v Gvahu a vyhodnotil vSechny faktory prispivajici
k identité a komplexni hodnoté predmétu kulturniho dédictvi?
e) Jaké madm moznosti zadsahu pro dosazeni uspokojivého vysled-
ku pFi minimalni intervenci do predmétu kulturnino dédictvi?

f) Jaky dopad bude mit mdj zadsah na zachovani faktoru prispi-
vajici k identit€é a komplexni hodnoté predmétu kulturniho dé-
dictvi?

g) Mam dostatek informaci a schopnosti k navrzeni zasahu a jeho
realizaci?

h) Jaké vyhody a nevyhody skytaji jednotlivé kroky zésahu a jak
je budu vyhodnocovat v jeho pribéhu?

i) Je mozné namisto intervence do predmétu kulturniho dédictvi
upravit rezim uZzivani ¢ okolni prostredi?

j) Je zamysleny zéasah tim nejlepsim vyuzitim zdrojd (cas, lidé,
vybaveni, penize a materialy) a je obhajitelny?

k) Je tfeba prizpasobit zavedené postupy zésahu nebo je nutné
vyvinout nové?

1) Jak m0j zasah ovlivni vS§echny piipadné budouci zasahy?

m) Zohlednil jsem budouci uziti a umisténi predmétu kulturniho
dédictvi a ucinil jsem podle toho pfislusna doporuceni?

n) Budou viechny mé zéasahy pIn€ dokumentovany v souladu
s akceptovanymi standardy?

0) Budou informace vyplyvajici z dokumentace dostupné a sro-
zumitelné ostatnim?

q) Jak posoudim Gspésnost zasahu a jak ziskam zpétnou vazbu
od zainteresovanych osob?



