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Tento kratky prispévek se dotyka problematiky restaurovani napisti na kamenosocharskych pamatkach,
i kdyz predpokladam, Ze néktera konstatovani a zavéry maiji Sirsi platnost. K vybéru tématu mne pfivedla jed-
nak ma nedavna zkusenost s rekonstrukci napisu na votivnim krizi v Tetiné (okr. Beroun) a jednak seznameni
s mnoha dalSimi restaurovanymi napisy. Nékteré piiklady jsou dobré, jiné Spatné, nékteré vyvolavaji dsmeév
a nékteré doslova vyrazeji dech. Bez nadroku na komplexni pohled a vS§eobecné definice bych zde rad zverej-
nil nékolik poznamek tykajicich se predevsim praktického restaurovani.

Napisy na pamatkach maji mnoho rdznych podob co se tyce formy a obsahu. Od votivnich, pres oslavné
az po napisy nahrobni.! V ramci konkrétni pamatky pak maji specificky vyznam a urcitou pamétni hodnotu.
V rieglovské teorii pamatkové péce mluvime o zamérné pamétni hodnoté, kterd méa od pocatku, tj. od zho-
toveni dila, jasny Ucel: zprostiedkovavat urcity historicky moment budoucim generacim jako stéle pritomny
a Zivy2. Zrejmé v nejcistsi podobé muizeme takovy Ucel hledat pfi vytvareni pomnika.

Pri restaurovani napist je kladen velky diraz na zajisténi maximalniho mnozstvi dochovanych informa-
ci. S tim souvisi i potFeba kvalitni dokumentace, ktera se nemusi omezovat jen na fotografické metody, ale
muZze vyuzit Sirokou skalu vyhod pocitacového zpracovani, kombinace s frotazi ¢i odlitky a obtisky apod.

Néapis mize obsahovat nejriiznéjsi informace vyuzitelné v mnoha védnich oborech. Aby mohl byt spo-
lehlivym historickym pramenem, je nutné zachovat jeho autenticitu. Tim se zvySuji ndroky nejen na jiz zmi-
nény konzervadni zasah, zajistovani dochovaného stavu, ale také na rekonstrukci.

Dale v textu uvadim vlastni postup pfri rekonstrukci pisma na votivnim k¥iZi u zdi kostela sv. Jana Ne-
pomuckého v Tetiné. Pro ilustraci a zdlraznéni svého sdéleni pouzivdm i jiného, nikoliv vlastniho, prikladu
restaurovani napisu na kamenosocharské pamatce.

Votivni kriZ v Tetiné byl zhotoven z tzv. sliveneckého mramoru v roce 1790. Ze viech ¢tyr stran jsou na
soklové ¢asti napisy. Na zadni strané je ¢esky népis, na ostatnich napisy latinské, které skryvaji chronogram
davajici vzdy letopocet 1790. Formalné Ize napisy rozdélit do ti skupin. Na levé a pravé strané jsou latinské
napisy provedené v majuskule. Predni napis je proti tomu slozen z majuskuli i minuskuli. Zadni ¢esky text
v novogotickém typu pisma je velice obsahly a forméalné uvolnény. Po podrobném zkoumani byly na nékolika
pismenech nalezeny nepatrné vzorky oranzové barvy.

Zpocatku byla provedena pouze fotograficka dokumentace. U¢inili jsme také pokus zaznamenat zbytky
pisma, predevsim drobného ¢eského, pomoci frotaze, ale kvali silné narusenému povrchu to nebylo mozné.
Pro vétsi prehled byly proto pofizeny fotografie v prirozeném bocnim svétle a pomoci grafického programu
byla jednotliva pismena vytazena ¢ernou barvou. Diky principu prace ve vrstvach bylo mozné tvar pismen
jednoduse korigovat nezavisle na podkladovych fotografiich. Na konci pak bylo timto zpisobem pofrizené
zakresleni pouzito samostatné do dokumentace (viz obrazové priloha).

Pro rekonstrukci pisma zbyvalo nalézt uplné znéni plvodnich napist. Dilezitym zdrojem informaci se
v tomto pripadé stal evidencni list nemovité kulturni pamatky. Kromé jednoduchého popisu a fotografie totiz
obsahoval i kompletni prepisy textd. Pri porovnavani s dochovanym stavem jsme narazili na nékolik drob-
nych chyb a nepresnosti. Nutno podotknout, Ze evidencni list byl zpracovan v roce 1969 a jiz tehdy mohl byt
podstavec s napisy zna¢né poskozen, zejména relativné mélky ¢esky text na zadni strané.

DalSi upfesnéni nam prinesla spoluprace s Dr. Janou Brajerovou, ktera se rfadu let vénuje historii Tetina.
Diky ni jsme ziskali dalsi prepisy?.

1 Zamérné zde vynechavam rozlicnou skupinu napisd, kterou bychom mohli shrnout pod pojmem graffiti.
2 I. Hlobil (ed.), Alois Riegl, Moderni pamatkova pé&e, NPU, Praha 2003.
3 Prepis textl z tetinské farni kroniky publikovala PhDr. J. Brajerova v napft. J. Brajerova, Prochdzka Tetinem, s.d., s. 26 nebo ]. Bra-

jerova, Tetin, co cas neodvadl, Tetin 2005, s. 78-79.
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Texty byly nakonec poskladany dohromady ze tfi zdrojd. Prvnim byly napisy na podstavci kfize ve své
dochované podobé. Druhym pak zapis tetinské farni kroniky publikovany v literature a tretim byly prepisy
textd uvedené na evidenénim listu dotcené pamatky. Konecné znéni rekonstruovanych napist bylo konzul-
tovano s Dr. Pavlem Zahradnikem z NPU ustifedniho pracovisté v Praze.

V dalsi fazi jsme se snazili spravné doplnit tvar chybéjicich pismen a vytvarné je zapojit do harmonic-
kého celku. Podle pofizenych zakrest bylo jasné, Ze text plsobi velmi kompaktné a vyrovnané (zvlasté na
pravé a levé stran€) aniz by byla pismena mechanicky opakovana.

Jestlize pri dokumentaci resp. zakreslovani dochovaného stavu napist se pocitacové zpracovani ukazalo
jako velmi dobré, pak v pripadé doplriovani chybéjicich pismen (napfr. vkopirovavanim, které by se nabizelo)
jsme museli od tohoto zplsobu odstoupit hned zpocatku.

Chybéjici pismena dostala svou definitivni podobu az na kamenném podstavci, kde byly nejlépe viditelné
vsechny stopy po pripadnych zbytcich tahd apod. Podle kresby obycejnou tuzkou pak bylo pismo vysekano
do tmelu. Dostatecnou kontrolu nad vysekavanim pisma poskytovalo mimo jiné nekompromisni bo¢ni svétlo.

Na zavér bylo jesté spolecné se zastupcem pamatkové péce konstatovano?, Ze text by mél byt vice Citel-
ny, a Ze jej bude nutné zvyraznit barevné.

Vyse popsana metoda jisté neni unikatni, ale mnoho restaurovanych néapist nas stale utvrzuje v myslen-
ce, 7e restauratori se této problematice ¢asto dostatecné nevénuji. V horsim pripadé si zadvaznost takového
Ukolu, jakym je rekonstrukce pisma, ani neuvédomuji a nejsou v tomto sméru nalezité pouceni. Jisté, ze
nikdo neni dokonaly a chybam pfi restaurovani napist se nelze nikdy zcela vyvarovat. Nehledé k tomu, Ze
nékteri objednavatelé ¢i ,tvoritelé” napist nebyli sami ¢asto dostate¢né vzdélani a texty zkomolili.

Jako jeden z velmi $patnych priklad restaurovani napisu na kamenosocharské pamatce jsem zvolil
napisovou desku z kostela sv. Jana Krtitele ve Staré Vsi nad Ondrejnici (viz obrazova priloha). Deska je
soucasti renesan¢niho epitafu v presbytari kostela. Byla restaurovana v roce 2000 restauratorem s povole-
nim k restaurovani kulturnich pamatek.

Napisova deska provedena ve velmi nizkém reliéfu plsobi nyni velice neohrabané, diletantsky a uméle.
Srovname-li fotografie porizené pred zasahem a po ném, zjistime, Ze napis byl na mnoha mistech radikalnim
zplsobem zménén.

Restaurator zjevné podcenil odbornou pripravu restauratorského zasahu. Pfi porovnavani fotografii
pred a po restaurovani shledavame, Ze neslo o rekonstrukci, a Ze napis se s jistymi defekty dochoval v celistvé
podobé. Restaurator pri zvyraziovani a definovani tvar( pismen zejmé nevyhledal Zadné analogie, i presto,
ze Casové urceni mu poskytoval sdm napis. Navic nebyl Fadn€ poucen o vyvoji pisma a tak se snazil nékteré
znaky ,opravit” a ,pfiblizit” jejich sou¢asné podobé. Mdzeme se proto jen podivovat nad jeho variacemi na
malé pismeno k, nad modernizovanym w apod. Restaurator pak zachazi jesté dale, kdyz nad malymi pisme-
ny u vynechava krouzek a nékdy jej, kdyz je prilis zjevny, vtipné pripojuje k jinym pismendtm.

Stacilo by kratké nahlédnuti do jakékoliv paleografické citanky, kratka konzultace s prislusnym odbor-
nikem. To neni pfipad dil¢iho pochybeni, to je ¢ist€ neprofesionalni, diletantsky pristup, ktery nakonec vede
k poniceni pamatky.

Na zavér mého kratkého pozastaveni nad rlznymi restauratorskymi pristupy se dobre hodi Gryvek z kapi-
toly nespravné restaurovani v Katechismu pamatkové péce Maxe Dvoraka: ,KdyZ se pamdtky svévolné zméni,
ztrdceji svij historicky vyznam a méni se ve velmi nespolehlivé svédky uméleckého chténi a umeéni minulosti,
JimZ byla vice nebo méné odebrdna cena originality. ... Z dél starého uméni se stdvaji dila restaurdtord,..”.”

Ndpisovd deska z kostela
sv. Jana Krtitele ve Staré
Vsi nad Ondrejnici.
(nahore stav pred
restaurovanim,

dole stav po zdsahu
restaurdtora)

REPRODUKCE TECHTO

NAHLEDU NALEZNETE
; V OBRAZOVE PRILOZE

Votivni kriZ v Tetiné, latinsky ndpis na predni ok V ZAVERU SBORNI{KU

strané (zvyraznény pro potreby dokumentace) (NA STRANE 57).

4 Zastupcem pamatkové péce byl v tomto pripadé . Burget.
5 M. Dvorak, Katechismus pamdtkové péce, NPU, Praha 2004, s. 33.
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Votivni kiiz v Tetiné, Stav po rekonstrukci pisma
grafické zakresleni dochovaného textu. (pred barevnym zvyraznénim znakdi)

Nadpisovad deska z kostela sv. Jana Krtitele ve Staré Vsi nad Ondrejnici,
nahore stav pred restaurovdnim, dole po zdsahu restaurdtora.
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