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Abstrakt

Evropska tradice péce o kulturni dédictvi je spo-
jena s ochranou hmoty, s niZ je ,original” ztotoz-
novan. Materialita je dodnes, nebo v soucasnosti
snad dokonce ve zvySené mire, stézejnim téma-
tem oborového diskursu, byt v déjinach oboru
(v&etné restaurovani) se setkavame i s pfistupy,
jez sméfovaly a sméfuji opaéné; Eugéne Viollet-
-le-Duc a jeho nasledovnici se sice zdanlivé sta-
li predstaviteli ,slepé uli¢ky vyvoje”, tendence
»pozménovani” originalu projekci subjektivnich
predstav o historickém vzhledu artefaktu je vsak
i v soudasnosti ,spodnim proudem” pamatkarské
reality.

Zakladni ukolem profesionala v procesu
obnovy a restaurovani je hledani odpovédi na
otazku, kam aZ pfi hledani ,origindlu” smérem
do minulosti zajit, nebot historické objekty
a predméty jsou nejéastéji nositeli vicevrstevnych
hodnot, danych jejich existenci v éase; standar-
dem tedy byva rozpor mezi autenticitou ideje
a autenticitou hmoty. A zaroven resi, co je mozné
k ,originalu” pridat.

Promény a dopliiovani pamatek jsou v praxi
pamatkové péce a restaurovani, zcela prirozené,
imanentné pritomny, a to vsak i nad miru nutnou,
predevsim u staveb, k zachovani jejich nezbytné
funkénosti (zejména téch, jeZ definitivné ztratily
své pavodni poslani).

Tendence vizualniho splynuti doplnhku s ori-
ginalem, podfizeni se originalu, ¢ naopak jeho
programového odliseni jsou historickymi proti-
poly teorie i praxe; dokonce se dnes setkavame
s ,inscena¢nimi” postupy, jez védomé neguiji ori-
ginal, ale jsou zaroven bézné nepostiehnutelné,
nebot se svou novost snazi skryt.

Nahrada originalu kopii ¢i jeho doplhova-
ni v pripadé ztraty casti je vSak zaroven jednou
z nezpochybnitelnych metod péce o pamatky.
Tam, kde originalu hrozi zanik ¢i ztrata podstat-
nych hodnot, je zaména za kopii zcela legitimni;
téz stredoevropska tradice restaurovani sochar-
skych dél ve verejném prostoru kupfikladu neni
(na rozdil od nékterych zahrani¢nich pfistup()
naklonéna jejich ponechani v torzalnim stavu.

Abstract

The European tradition of heritage preservation
is connected with substance preservation the “ori-
ginal” is identified with. The materiality is up to-
day, or at present even in a larger extent, a cru-
cial subject of expert discourses, although in the
history of the branch (restoration included) the-
re are approaches, which have trended and trend
in the opposite direction; Eugene Viollet-le-Duc
and his successors seemingly became representa-
tives of an “evolutionary dead-end”, the tendencies
of “doctoring” the original by means of projecti-
on of attitudinal views of the artefacts’ historical
appearance are still present in the “undercur-
rent” of the preservationists reality.

In the process of renovation and restoration,
a professional’s basic task of is the search for an
answer to the question how far to go in the search
for the ,original” back to the past, because his-
toric objects and items are most commonly bea-
rers of stratified values due to their existence in
time; the standard is therefore the antagonism of
the authenticity of an idea and the authenticity
of a substance. At the same time he has to unra-
vel, what can be added to the “original”.

In the practice of heritage preservation and
restoration alterations and additions of monu-
ments are entirely natural, immanently present,
and however, well behind the extent needful
(especially in the sphere of buildings) for saving
their essential function (primarily in the case of
those which have lost their authentic role).

The tendency of the visual integration of the
addition with the original, subordination to the
original, or on the contrary of his programmatic
differentiation are historic ante-poles in theory
and practice; even today we encounter “staging”
proceedings, which wittingly negate the original
but are at the same time routinely imperceptible,
because they intend to hide their novelty.

The replacement of the original by a copy
or its completion in case of lost parts is simul-
taneously one of the unambiguous methods of
heritage preservation. In threatening conditi-
ons for the original or to the substantial values
the restitution by a copy is totally legitimate;
also the Middle-European tradition of restoring
sculptures in public space is for instance not (in
contrast to some foreign approach) inclined to
their hold in torso state.
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Motto:

Tricetiveslici, na které se Théseus s détmi plavil a na
niz se i stastné vrdtil, uchovdvali Athériané aZ do
doby Démétria Falérského. Prkna, kterd shnila, vyji-
mali a vklddali na jejich misto jind, pevnd a spojovali
Je tak, Ze lod'slouzi dokonce filosofim jako diikaz
pro i proti v jejich sporu o vzriistu véci. Jedni totiZ
tvrdi, Ze je to stdle tdZ lod, kdeZto druzi, Ze jiZ neni
tdz lod. (Plitarchos, Théseus 23: oschoforie, preklad
E. Svobodovd, 1967)

Citat z Platarchova Thésea, ktery jsem si zde
vypUjcil pro motto Uvodniho pfispévku, pouZil
némecky historik uméni a pamatkar profesor
Manfred F. Fischer v roce 1998 ve svém referatu,
jenz byl nazvan: Jak dlouho trvaji dila? (Wie lange
dauern die Werke?)[] V pfipadé tohoto nazvu jde
rovnéZ o vypUjéku, tentokrat z nadpisu ,,pouéné”
basné Bertolta Brechta z roku 1929, jejiz nazev
zni O zpisobu stavby dlouhotrvajicich dél. Brecht
hovofi o tom, Ze dila se nerozpadaji, dokud totiz
stoji usili. Tedy i pamatky trvaji; pokud usilujeme
o jejich byti, potom pretrvavaji, ale zaroven se
nevyhnutelné méni. A kdyz dosahnou urcitého
stadia rozpadu hmoty, dochazi k jeji nahradg;
autenticita jejich materie je umensovana ¢i zce-
la zaménéna za hodnotu jinou, kupi. hodnotu
symbolu.

A jak si lamali hlavu Platarchovi filozofové
nad Théseovou lodi (a dodnes je tato otazka,
znama jako paradox Théseovy lodi, predmétem
filozofickych Gvah), i my si klademe otazky spoje-
nés ,pravosti” dila (originalita, identita, auten-
ticita ...), jeZ byla od po¢atku jednim z Ghelnych
kamenu evropské pamatkové péce.

Jak dlouho trvaji dila?, opét s odkazem na Bre-
chtovo dilo a Fischerovu stejnojmennou pfirucku
(,¢itanku™) z roku 1990,2 se v nazvu své stati
taze v roce 1994 vyznamny rakousky pamatkar
doc. Manfred Koller,[3] upozoriiujici na ztratu
souvislosti vazanych na vznik dila v pfipadé jeho
nahrady kopii nebo rekonstrukci; navzdory moz-
nym poskozenim vsak dle autora vykazuje origi-
nal vzdy mnohovrstevnatou substanci, ma svou
identitu a auru se stopami svého osudu. To vie se
v pripadé nahrady ztraci. Koller se viak zaroven
taze dale, a to na ocekavani zivotnosti opravy —
konzervaéniho zasahu, tedy intervence do origi-
nalu: jak dlouho md vydrzet?, pticemz doklada, ze
tuto otézku si kladli jiZ restauratofi 17. a 18. stoleti.[]

A do tretice: patrné opét jako parafrazi na
Brechtovo dilo se v roce 2007 pta Clemens Kieser,

badensko-wiirttembersky historik uméni a pa-
matkar, v prvni ¢asti nazvu své studie: Jak dlouho
pretrvdvd novy lesk dél? — O obscénnosti rekonstrukce.
(Wie lange dauert der neue Glanz der Werke? - Von
der Obszonitdt der Rekonstruktion).ls] Zde autor
dokonce hovofi o ritualnich rysech otazky, jiz si
klade pamatkar: zda Ize, a v pripadeé, Ze ano, do jaké
miry, rekonstruovat? Pojem rekonstrukce ma dle Kie-
sera konjunkturu, protoZe v humanitnich védach
ma matematicky chladnou auru. Podstatné je ale
jesté i jiné poselstvi této stati: Kulturni pamdtky
nejsou primdrné definovdny nejvyssi moZnou materi-
dlni uplnosti zachovaného. Ne, kulturni pamdtky se
zdivodhiuji podstatnéji z nedplnosti, z toho, co ndm
hmotné nerikaji ¢&i neukazuji: >calvi non dicuntur co-
lobi<: plesati nejsou mrzdci, rekl Tomds Akvinsky, coZ
znaci, Ze pojem celosti nic neztrdci, i kdyZ ji podstatné
dsti chybéji. L6

Kieser zaroven cituje pamatkare a generalni-
ho konzervatora Spolkového pamatkového Gra-
du ve Vidni Ernsta Bachera (1989), jenz tvrdi:
I pro odborniky je dnes nelehké se smifit s pozndnim,
Ze pFisné vzato Zddny origindl neexistuje, Ze tento po-
Jem je fikci, protoZe vynechdvd ... déjinnost.

Vratme se viak na pocatek 20. stoleti; v roce
1902, tedy v dobé vzniku ,,moderni” pamatkové
péce, si uvédomoval vyznamny sasky pamatkar
Cornelius Gurlitt, Ze to, co chceme na pamatce
(stavbé &i so3e), zachovat, ... neni to kdmen, neni
to kus dreva, z nichZ jsou udélané, ale prdveé nejpomi-
Jivéfsi stranky pamdtky, vnéjsi vrstva, vnéjsi ordmovd-
ni celého objektu. Tedy to, ¢im plsobi. Soucasné
upozorfiuje jako prvni (a po ném mnohokréte
dal3i — s uvadénim pfikladu japonského chramu),
Ze mimoevropsky pfistup je jiny: chram (Ise Jin-
gu, REE) se pravidelné, predtim nez zacina
zanikat, stavi jako novy (jde o princip fukugen,
opakovani pivodni podoby, zde z divodi ritu-
alnich); po posouzeni a schvaleni vysledku se po-
tom predchozi strhne a material proda. A jiz na
prelomu predminulého a minulého stoleti Gurlitt
sarkasticky charakterizuje ,evropsky” pfistup:
nechame pamatku rozpadnout (...aZ pohled na ni
pritele uméni urdzi. . .) a potom nahradime original
kopii (byt vime, ...Ze kopie nikdy nemiize nahradit
origindl).[”]

Vy3e opakované zminény pojem aura, jenz se
vaze imanentné pouze k originalu (nebot napo-
dobeniny pravé auru nemohou mit), pouziva jiz
vroce 1936, patrné v této souvislosti prvné, levi-
covy filozof Walter Benjamin ve své eseji Umélecké
dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti,[8] v niz
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reflektuje pravé vztah technickych vymozenosti
a uméleckého dila. Dila zprostfedkovana novy-
mi médii éry reprodukovatelnosti (fotografie, film)
berou dle Benjamina jedinecnost, originalitu,
nejsou vazana na misto, a proto, dle néj, auru ztraceji.

AZ do doby, kdy pravé ,moderni” techniky
mnoZen{ umoznily masové Siteni dél (na jehoZ po-
catku byl, mj. pro Gzkou skupinu vytvarnych pro-
jevd v Evropé tisk), kopie original zastupovaly
a predevsim ,jej" pomahaly $ifit; obecné pojem
origindl a jeho chapani prodélaly dynamicky vyvoj
az v poslednich dvou staletich a sami autofi se
predtim v pfipadé svych komeréné Gspésnych
dél stavali sami nejaktivnéjsimi kopisty. A je téz
obecné zndmo, Ze v pfipadé ,zazraénych obrazd”
kFestant se véfilo, Ze jejich ptsobeni a moc se pre-
naseji i na kopie, jez je zastupovaly; vyroba ikon je
dodnes v pripadé pravoslavi masovou produkci.

TéZ otdzka ,autorskych prav"” neexistovala
pro antiku ani stfedovék;[?] situace se méni az
s nastupem renesance a patrné bychom zde na-
lezli i Fadu p¥imych paralel s konstituovanim poj-
mu umélec (a tedy predevsim formovani pocitu
urcité vylucnosti; Albrecht Diirer zde byl, alespon
v oblasti vytvarnych disciplin, jisté pionyrem).
Dlouho byla kopie spise souputnikem origindlu
nez jeho urcitym protikladem; az pozdéji se ob-
jevuje diferenciace riznych zptsobd napodoby
originalu a jejich oznadovani (téz pro Gcely ob-
chodu s uméleckymi dily a posléze i v souvislosti
se znalectvim, teorii a praxi sbératelstvi a pamat-
kové péce): variace, odlika, faksimile, imitace, citdty,
dokonce atrapy, falsa Ci plagidty.

Evropska tradice péce o kulturni dédictvi
je, jak jiz bylo feceno, spojena s ochranou hmoty
(materie), s niZ je origindl ztotoZiovan.

Sam ,otec zakladatel” moderni pamatko-
vé péle a ,vynalezce” (mj.) historické hodnoty
a hodnoty stdfi pamatek, Alois Riegl, pripoustél
kopii omezenou hodnotu, pokud origindl (,doklad")
samotny je ztracen. Neresitelny konflikt s hodnotou
stdri je v takovychto pripadech ddn pouze tenkrdt,
kdyzZ kopie nevystupuje jako urcity pomocny ndstroj
védeckého bdddni, ale jako plnohodnotnd ndhrada
origindlu s ndrokem na historicko-estetické ocenéni
(véZ sv. Marka). Dokud se takovéto véci mohou dit,
nesmi platit historickd hodnota za prekonanou a hod-
nota stdri za jedinou rozhodujici estetickou pamétni
hodnotu lidstva.["°]

A to pul stoleti pfedtim zpochybnoval prin-
cipialné moznost nahrady ptvodni substance
novou ze svych viktorianskych pozic dalsi kory-

fej péce o kulturni dédictvi John Ruskin, (1849)
kdyz pléduje ve prospéch originalu a zaroven
burcuje:

Nemluvme o obnové. Tyto véci jsou IZi od zaldtku
do konce. MuiZete udélat model budovy, podobné jako
mrtvoly ... s jakym smyslem nevidim, ani se nestaram;
stard budova je ale znicend, dokonaleji a bezmilost-
néji, nezZ kdyby se slehla v hromadu prachu, anebo se
roztekla v bldtivou hmotu ...smirte se s tim, budovu
strhnéte, hodte kameny do zastréenych koutt, udélej-
te z nich ( lodni) zdtéZ, nebo maltu, kdyZ cheete, ale
udélejte to cestné a nestavte na jejich misto Lez.['"]

Sam pojem origindl byl, jak je naznacle-
no vyse, chapan v rliznych obdobich odlisné.
Zatimco v historismu druhé poloviny 19. stoleti se
rozumélo pod pojmem ,origindl” navrdceni (tedy
de-konstrukce) toho posledné existujiciho do (vétsi-
nou rekonstruovaného) domnélého pivodniho sta-
vu. ...Pro pamdtkovou péci poslednich desetileti je
mozné pouZit novy pojem [de-konstrukce| v pFipadé
analyticko-archeologické formy , restaurovdni”, jako
Jrozebrdni“rozdilnych fdzi stavby ¢& formy, analytic-
kého naruseni (zddnlivych) harmonii a stavi, jez se
staly historickymi, s cilem zviditelnéni historickych
prelomii a protifeceni (¢asto ale pouze z ignorance
skutecnych historickych a funkénich souvislosti). ...
Pfitom je maxima ,rostlého” (stanuvsiho se) stavu
6otych a yotych let 20. stoleti zvrdcena v opak, totiz
v demonstraci skeletované struktury, jez nikdy nevy-
padala tak, jak se nyni prezentuje.[2]

Analyticka metoda je samostatnou kapi-
tolou evropské pamatkové péce, jez vedle sebe
stavi v ahistorické situaci rizné ,originaly”, coZ
je samo o sobé problematické (nékdy, ve zna¢né
omezeném spektru situaci, vSak spisSe legitimni
a pochopitelné).[*] Pfedeviim viak pro analy-
tickou metodu u pamatek plati to samé, co pro
Lupfimnost” razantnich — kontrastnich doplikd
pamatek (tj. jednoznaénou programovou odli-
Sitelnost adic od originélu), modernich rekon-
strukci zaniklych ¢asti staveb i jejich rozsiteni:
| kdyZ pusobeni Soku ... zvykem ustupuje, je estetika
kontrastu podrizena konkrétnimu opotrebeni a stdvd
se nutné pohorslivou mrzutosti,['4]

Napéti origindl — kopie zaméstnava pamat-
kare — v teorii i praxi — neustale, ¢ehoz dokladem
jsou mj. ¢etné diskuse a publikace na dané téma
v poslednich letech. Namatkou: z tabora odpur-
¢t principu rekonstrukce vychazi 2010 pocin pu-
blikace ,,antologie proti rekonstrukci* Pamdtkovd
péce namisto kultu atrap;['s) méné jednostranny
obraz a spiSe s pochopenim pro rekonstrukce
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Obr. 1. Hrad Spilberk v Brné po ,,0bnové” na konci 20. stoleti, pohled na paldc. Dostupné z http.//www.google.cz/search?q=9C5%A1pilberke:-
biw=13666bih=6678source=Inms&tbm=isch€sa=X&sqi=26ved=0ahUKEwjB2rL65ZTQAhVENXQKHV6QDMUQ_AUIBigB#imgrc=yN_WPlef-

niUGWM%3A

(i s reflexi potieby vyrovnat se s vale¢nymi $ko-
dami na evropském kulturnim dédictvi) nabizi
potom kniha Rakusana Roberta Schediwyho

s priznaénym nazvem Rekonstrukce: zpét ziskané

dédictvi anebo neuZitecny ky¢?'¢] a monumental-
ni publikace (k vystavé) z roku 2010 Déjiny re-
konstrukce - konstrukce déjin v edici vyznamného
bavorského historika architektury Winfrieda Ner-
dingera.['7] JiZ samotné citované tituly postihuji
3ifi nazord a pestrost pohledli na otazky spoje-
né s rekonstrukcemi resp. kopiemi v pamatkové
péci; materialita — hmota originalul'8] — je stale
nesporné stézejnim tématem oborového diskur-
su, byt v déjinach oboru se od pocatku dodnes
setkavame i s pfistupy, jez nakladaji s domnélym
origindlem bez kladeni otazek ve véci , pravosti”
a ,pravdivosti” pamatky.

Nasledovnici Eugéne Viollet-le-Duca, ,re-
stauratofi” v pejorativnim slova smyslu (jak jej
pouZivali Ruskin, Morris, Dehio, Dvorak a dal3)
dale , restauruji”(rekonstruuji), aktualné se viak
objevuji i tendence, rozsirené téz u nas, pred ni-
miZ varuje prof. Wilfried Lipp (2007) a na néz
jsem upozornil na jiném misté.['®] Lipp je nazyva
novym synkretismem pamdtkové péce, jenz preferu-

je nové smiSené stavy, které nikdy nebyly historické

a pracuje se stylizaci historickych vrstev ... sama pa-
mdtkovd péce [se] stdvd uménim koldZe; vysledkem
mize byt sty prepardt.2°] Zde je podstatné, Ze
se vlastné v prevazné mire stira hranice mezi ori-
ginalem a doplitkem, doplnék je ,inscenovan”;
original se stava neidentifikovatelnou soucasti
velkého padélku.

Andreas Kalesse, vedouci postupimsky pa-
matkar, v této souvislosti prihodné konstatuje:
Vyvoldvat ahistorické stavy pamdtky a uchovdvat je
ddle kviili ozdobé vlastniho tviirciho chténi neni tiko-
lem pamdtkové péce!l21]

Zde nelze nezminit pripad palace hradu
Spilberku v Brné, narodni kulturni pamatky, na
konci 20. stoleti pretvoreného v konglomerat
prohteskd snad proti vétsiné postulatt Benat-
ské charty, ¢i odbornou obci prevazné odsou-
zenou pfestavbu (dostavbu) véZi Malostranské
radnice v Praze,[??] k niZ rozhodné chybéla, dle
jejich kritikd, vérohodna dokumentace. Naopak
rekonstrukce zficené kupole chramu v Marian-
ské Tynici (2004) kontroverze nevyvolala. Jako
rekonstrukci v pravém slova smyslu |ze oznadit téz
obnovu v roce 2005 pozarem zni¢eného krovu
a stropu sypky hradu Pernstejna. Skutecnost, ze
byla k dispozici detailni dokumentace dievénych
konstrukci, umoznila vyhotoveni jejich kopie.

Nahrada originalu kopii ¢i jeho doplhova-
ni v pripadé ztraty urcitych podstatnych casti
je zaroveh jednou z nezpochybnitelnych me-
tod péce o pamatky. Tam, kde originalu hrozi
zanik ¢i ztrata podstatnych hodnot, je zdména
za kopii povazovana obecné za zcela legitimni;
téz stredoevropska tradice restaurovani sochar-
skych dél ve vefejném prostoru kuprikladu neni
(na rozdil od nékterych zahrani¢nich pfistup()
naklonéna jejich ponechani v torzalnim stavu.
Jednim z pfikladd ,, Théseovy lodi” u nas je kupf.
pavodné barokni Troji¢ni sloup na Zelném trhu
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Obr. 2. Zemanova kavdrna v Bmé, jez stdla v letech 1926-64, oteviend jako ,volnd replika* Fuchsovy stavby v roce 1995 (stav 2016). Foto Z. Vicha.

v Brné, jenz v pribéhu staleti postupné ztratil
prevaznou ¢ast plvodni hmoty, takze dnes se-
stava prevazné z ,neoriginalnich”, druhotnych
Casti (kopir).

Je vsak zaroven potrebné hovofit o vyraz-
né tendenci soucasné péce o stavebni pamatky,
o0 postmoderni touze verejnosti po kopiich v podo-
bé rekonstrukci zaniklych staveb;[>3] Achim Hubel,
emeritni profesor pamatkové péce v Bamberku,
hovofi o novém kultu pamdtkovych atrap, proti né-
muZz stoji nardstajici pohrddni autentickymi pamdt-
kami, jeZ se ztrdceji v disledku zmékcovdni pamadt-
kovych zdkonti a odmitdnim podpory ze strany stdtu
ve znepokojujicim rozsahu.l>*] Jako podminka pro
pfipustnost rekonstrukce pamatky byva zmino-
vano myj. the survival of a reasonable amount of ori-
ginal material,[%] dluZno v3ak fici, Ze rekonstrukce
vyznamnych staveb provazeji nasi civilizaci jiz
staleti a aZ ,,vynalezem" pamatkové péce se pfi-
mérené diskurs zménil; v posledni dobé vznikaji
dokonce dogmatické bloky pamatkara. 26l

A navic, jak zazniva z tabora pfiznivé na-
klonénému moznosti rekonstrukci v paméatkové
péci: ... kopie neni podvodem, faksimile padélkem,
odlitek zlo¢inem a rekonstrukce IZi, coz konstatu-
je sestavovatel jiz citovaného fundamentalniho
pojednani o rekonstrukci v pamatkové péci Win-
fried Nerdinger.[*"]

Ve vytvarném uméni (obchodu s uménim)
ma hodnotu original, jenz je vétSinou jen jeden
(a svou hodnotu, i trzni, ma danu zejména svou
ojedinélosti, vylucnosti; kupft. v grafice jsou vsak

originaly viechny poctem limitované listy, multi-
plikace je tedy pfipustna), jak je tomu u pamatek?

S kopiemi socharskych dél, soucasti stavby
&i architektonicko-sochar'ské kompozice (kupf.
marianské & morové sloupy) se setkavame patrné
nejcastéji, nebot jde o praxi nahrady zanikajicich
(ohrozenych) artefaktd, jez jsou muzealizovany
a jejich funkci pIni napodobiva nahrada. Je to
priklad postupné vymény soch Karlova mostu
v Praze (sekané kopie), zcela byly kupfikladu
v 80. letech 20. stoleti téZ nahrazeny pavodni
barokni sochy mostu v Namésti nad Oslavou,
a to betonovymi vydusky. V daném pfipadé ale
jesté stale mizeme hovofit o nahradé casti cel-
ku (tedy ¢asto nahradé urcité dekorace stavby),
jez je nadrazenou kategorii. U malitskych dél
hovofime v pfipadé napodoby zpravidla o ko-
pii (jde o celek), v pamatkové pé¢i se setkava-
me s pojmem kopie zejména v pripadé nahrady
existujici, ale ohrozené, ¢i neexistujici, ale dobie
dokumentované &asti (kupf. sochy na fasadé,
mosté ¢i na sloupu; mize jit ale o celou 3kalu
situaci). V pfipadé nahrady rozsahlejsich &asti ar-
chitektury hovofime nejéastéji o rekonstrukci.[?8]
V pfipadé Zemanovy kavarny v Brné (Bohuslav
Fuchs 1925-1926) , nové vystavéné budovy ,na-
hrazujici” (na jiném misté od roku 1995) zanikly
original, se nejcastéji hovofi o replice, stejné tak
v pfipadé novostavby zaniklého némeckého pavi-
lonu Ludwiga Miese v Barceloné (1929 / 1986).

Odmitavy pfistup moderny k pamatkovym
napodobivym surogatdim vieho druhu je pfito-
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men je$té v Benatské charté z roku 1964 (jez v za-
sadé€ navazuje na postoj dominantni jiz pro Atén-
skou chartu z roku 1931); Benatska charta kupfi-
kladu stanovuje (konkrétné viak pouze pro vyko-
pavky, tedy sféru archeologie), Ze musi byt a priori
vyloucena jakdkoliv rekonstrukéni prdce, v dvahu muZe

prichdzet toliko anastylosa, tj. rekompozice (opétovné

sestavent) existujicich Cdsti, ale zhroucenych. Tvorbu
kopie na piivodnich substrukcich (napfiklad Kné-
ssos) tedy ve jménu , predbézné opatrnosti” ra-
déji zcela vyluduje. Toto principialni stanovisko
smérem ke konci 20. stoleti postupné eroduje: v ro-
ce 1982 bylo na bdzi Bendtské charty ICOMOSem
schvaleno DrdZdanské prohldseni, jez se zabyva
pamatkami znicenymi valkami. Benatska charta
pripousti restaurovani (de facto oviem rekon-
strukce), pfi¢emZ pfi dopliicich trva na jejich
odliditelnosti.[?°] DraZzdanské prohlaseni, jehoZ

vznik je nutné vidét (vedle zminéné postmoderni

touhy ob¢ant po rekonstrukcich) v souvislosti
s konkrétnim zamérem ,znovupostaveni” Frauen-
kirche v Drazdanech; postupuje vsak jiz dale.
V kontextu prohlaseni se jiz hovofi o zpiisobu
a rozsahu restaurovdni zdvislém na vyznamu a své-

bytnosti pamdtky, mite jejiho zniceni a jeji prenesené

kulturni a politické roli; v souvislosti s drazdanskym
chramem je soucasné zminéna moznost plného
restaurovdni kvili symbolické hodnoté a obnové ne-
postradatelné urbanistické situace.[3°]

K Gpravé (obnové) pamétky neni nikdy pfi-
stupovano , mechanicky”, , neutralné”, ale vidy,
i po formalni strance, s uréitou tendenci — intenci;
ostatné kdybychom nahliZeli na pamatky pouze

RITEL
i

1

Obr. 3. Malostranskd radnice v Praze pred , rekonstrukci

zaniklych vézi.

jako na historicky ,,doklad”, bylo by pochopi-
telné spise prihlizeni jejich pomalému rozpadu
v disledku Dehiovych pfirodnich sil. Upfednost-
néni urcitého aspektu neni nahodilé, v konecném
dasledku viak riznorodé. Nékdy je upfednostho-
van navrat k ,plvodnimu stavu”, téZ s kopiemi
zaniklych &asti, jindy maze byt pozoruhodny vy-
sledek dosaZen i praktickym , odcizenim" histo-
rické stavby soudobymi prostredky, coz dokazuje
presvédcivé Janakiv pelhfimovsky piiklad (¢p.
13, 1913).

Zakladni dkolem profesionala v procesu ob-
novy a restaurovani je hledani odpovédi na otaz-
ku, kam az (pokud vibec!) pfi hledani , origina-
lu” smérem do minulosti zajit, nebot historické
objekty a predméty jsou, jak jiz vime, nejcastéji
nositeli vicevrstevnych hodnot, danych jejich exis-
tenci v Case. A zaroven fesit, co je mozné vyménit
¢ik ,originalu” pfidat, aby nezanikla jeho identita
a zaroven plnil aktualni poslani. Promény a do-
plhovani pamatek jsou proto v praxi pamatkové
péce a restaurovani zcela pfirozené pfitomny. A to
vsak, Zel, i nad miru nutnou, predevsim u staveb,
k zachovani jejich nezbytné funkénosti.

V Zddném pripadé by se pamdtkovd péce neme-
la stat zdbranou rekonstrukci, tyto by méla provdzet
poskytnutim dokumentace a odbornou podporou pro-
vedeni. Prdvé védecky pracujici pamdtkovd péce by si
méla byt nejspiSe jistd tim, ceho Ize rekonstrukci do-
sdhnout a ceho ne, zpravit verejnost o tom, Ze jakkoli
dobfe dokumentovand a provedend rekonstrukce je de
facto novostavbou, jeZ nemiiZe ani nahradit origindl,
ani anulovat dé&jiny.[37]

|
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Obr. 4. Malostranskd radnice v Praze s , rekonstruovanymi* véze-

Dostupné z http://www.google.cz/search?q=malostransk%C3%A1+radni- mi. Dostupné z http://www.google.cz/search?q=malostran-
ce&biw=13666bih=6676source=Inmsetbm=isch&sa=X6&sqi=26ved=o0a- sk9%C3%A9+n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%ADGbiw=13666-

hUKEwjXkpG-5pTQAhVINxQKHZycBroQ_AUIBygC#imgrc=wbGfGfaznok bih=6676&source=Inms&tbm=isch€sa=X&ved=0ahUKEwj-

2VM%3A)

phdeX6JTQARVDbRQKHVnZAroQ_AUIBygC#imgrc=p1tz_
8AqWF_VoM%3A)
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Obr. 5. Trojiéni sloup na Zelném trhu v Brné; prevdznd édst historické hmoty byla postupné nahrazena (stav 2016). Foto Zdenék Vdcha.
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Jako jeden z prikladd hodné odtazitého du-
vodu pro rekonstrukci mizeme zavérem uvést
vesnické sidlo Uppark ve West Sussexu ze 17.

Vs v

stoleti, jez vyhorelo v roce 1989. Vétsi cast in-
ventate (nabytek, artefakty) se podafilo pred
plameny zachranit a ruina byla obnovena a v ro-

J74

ce 1995 péci The National Trust for Places of His-
toric Interest or Natural Beauty, opét oteviena
pro verejnost. Zddvodnéni pro tento ponékud
kontroverzni pfipad je zna¢né ojedinélé: Rozhod-
nuti o obnové (restoration) domu prislo po stanoveni,

vevs 7 7

Ze obnova by byla levnéjsim vyrovndnim pojistky, nez

s

vyplata kompletni $kody.[32]
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