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Abstrakt

Nalezy antickych starozZitnosti a zvySujici se po-
védomi o velikosti antického uméni vedly od po-
sledni tietiny 15. stoleti také k vétSimu zajmu
o jeho sbératelstvi.

V Rimé i v dal3ich oblastech Italie vznika-
ly soukromé kolekce vysoce cenénych antickych
originald. Rostouci poptavku vsak bylo jen velmi
obtizné uspokojit, coz zahy vedlo k rozsiteni za-
jmu o kopie nedostupnych antickych originald.
Velmi vyhledavanymi byly jak zmensené kopie
slavnych antickych soch v drobnych bronzech,
tak i mramorové kopie i pseudoantické imitace
bust fimskych cisaf(, v mensim mnoZstvi také re-
liéfd nebo soch s mytologickymi naméty. V rene-
sanci se na zakladé antické tradice znovuozivila
také technika vytvareni sadrovych odlitkd, kte-
rou ve 4o. letech 16. stoleti poprvé ve velké mire
vyuzil Francesco Primaticcio. Viytvareni kopii an-
tickych soch tak nabyvalo velmi riznorodych po-
dob a ne vzdy je mozné techniky prostého kopi-
rovani dobre odlisit od vytvareni falz, volnéjsich
pseudoantickych imitaci ¢i dokonce volné tvarci
napodoby all’antica, jimiZ se samotni umélci
v pomyslné soutéZi (, paragone”) s antikou snaZili
dosahnout dokonalosti formy a provedeni svych
antickych vzort. Podobné ambivalentni jako pra-
xe je ostatné také dobova teorie ¢i pisemné pra-
meny, kde jsou pojmy jako , copiare”, , contraffare”
nebo ,imitare” pouzivany naprosto volné, jako
vzajemné zaménitelné, synonymni vyrazy.

Tento prispévek na nékolika vybranych pfi-
kladech ukazuje, jak se v renesanéni Italii principy
kopirovani a napodoby antickych soch vyvijely.
Pokusim se v ném vyzdvihnout nékteré specific-
ké aspekty renesancni praxe, jez jsou odlisné od
soucasného vnimani pojmu kopie.

Abstract

Since the last third of 15th century, the findings
of antique artefacts and increasing awareness of
greatness of ancient art have resulted also in an
intensified interest in the ancient originals.

Private collections of highly prized originals
emerged both in Rome and throughout Italy.
However, growing demand for antiquities was
very difficult to satisfy, which led to a broader
interest in copies of inaccessible ancient origi-
nals. Miniature copies of famous antique statues
as well as marble copies or pseudo-imitations of
antique busts of Roman emperors, reliefs, and
sculptures depicting mythological themes gained
widespread popularity. The technique of plas-
ter casting was also revived in the Renaissance,
based on the ancient Roman tradition and wide-
ly used by Francesco Primaticcio in the 40s of the
16th century. Therefore, making copies of ancient
statues attained very diverse forms and strate-
gies and it is not always a simple task to distin-
guish clearly between copying and making fakes,
pseudo-antique imitations or even unrestricted
and creative mimesis all’antica, through which
artists themselves tried to achieve a perfection
of form and design of their ancient models in the
imaginary competition (“paragone”) with Anti-
quity. Contemporary theory and written sources
are as ambivalent as the practice, though terms
like “copiare”, “contraffare” or “imitare” were used
quite independently and interchangeably.

With the use of a few selected examples
this contribution reveals how the principles of
copying and imitation of classical sculpture were
developed in the Renaissance Italy, and tries to
accentuate some specific aspects of Renaissance
practices varying from the contemporary percep-
tion of the term “copy”.
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Vztah k antické minulosti, jejimu duchovnimu
dédictvi, ale také dochovanym hmotnym pa-
matkam predstavuje jeden z kli¢ovych aspektt
rané novovéké renesancni kultury. V tomto ohle-
du je dlleZitou etapou zvlasté konec 15. a prvni
polovina 16. stoleti, kdy se pietni vztah k antic-
kym artefaktim jako spise politickym symbo-
[Gm davné minulosti postupné pretavil v touhu
po jejich soukromém drzeni. Vlastnictvi , anti-
caglie”,1'] tedy antickych staroZitnosti, se stalo
nejen vyrazem kulturniho uvédomeéni, sounale-
Zitosti s velkolepou antickou minulosti, ale také
spolecenské prestiZe. Nalezy antickych artefaktd
a neustale se zvysujici stupen poznani antického
umeéni vedly ke zvySené poptavce po originalech.
Avsak jiz v obdobi pozdni renesance se vlastnic-
tvi antickych soch ¢i reliéfd z pivodnich nékolika
desitek ¢i dokonce stovek drobnéjsich kolekci
soustredilo do rukou pomérné tzkého okruhu
majiteld, ¢asto vlivnych fimskych rodd nebo po-
liticky ¢innych osobnosti spojenych s prostredim
papezské kurie.[2]

Ty nejskvélejsi antické starozitnosti byly
nadto jen obtizné dostupné, coz vyvolalo cetné
pokusy o ziskani dostatecné kvalitnich nahrazek.
U novodobych artefaktt $lo pfedevsim o zpro-
stfedkovani antické formy a autenticita v dnes-
nim slova smyslu, zaloZena prevazné na material-
ni podstaté pamatky, tak de facto az do poloviny
18. stoleti zdaleka nehrala dilezitou roli. V této
dobé se také objevil fenomén rané novovékého
kopirovani. Za pozornost stoji fakt, Ze renesance
nepouzivala pojem kopie zcela exaktné. Namis-
to toho se v dobové literature setkavame s vice
terminy, ¢asto obdobného vyznamu, oviem bez
presnéji odliSenych vyznamovych nuanci. Vasari
ve svych Zivotech nejvyznacnéjsich maliti, so-
chatii a architektd (1568)2] uziva hned nékolik
pojmt. Vedle ,ritrarre”, kterym popisuje jak San-
sovinlv voskovy model Laokoona, tak i Bandi-
nelliho volnou kopii provedenou v mramoru, po-
uziva asto ve velmi podobném vyznamu také
terminy , immitare” ,copiare”, , contraffare” nebo
,disegnare”.[] Podobnou terminologickou plu-
ralitu nachazime také v pozdéjsi prirucce Filip-
pa Baldinucciho Vocabolario Toscano dell Arte del
Disegno (1681), kdy vy3e uvedené pojmy mohou
popisovat jak ndpodobu dle pfirody,[*] tak kopi-
rovani dle jiz existujictho uméleckého vzoru.[¢]

Podobné ambivalentni jako teorie je také
renesancni praxe. Na nékolika vybranych pfi-
kladech z oblasti renesanéniho sochafrstvi bude

Obr. 1. Baccio Bandinelli, Orfeus, pfed 1519. Florencie, Palazzo
Medici Riccardi, nddvoFi. Foto Petra Heckovd.

v tomto prispévku demonstrovano, zZe vytvareni
kopii v renesanci nabyvalo ¢asto nejriiznéjsich
forem, jez mohly zaviset na okolnostech vzniku
dané kopie, prani zadavatele nebo i na pouzi-
tém materialu, a k dosazeni uspokojivého reseni
mohlo vést vice strategii. Kopirovani antického
umeéni predstavovalo jednu z faset komplexniho
obrazu pomysIné kulturni a umélecké soutéze re-
nesance s antikou, Usili o dostizeni a napodobeni
antickych uméleckych vzor( a také snahy o jejich
dalsi sifeni v nejriznéjsich podobach, provede-
nich a médiich.

Soukromé sbirky antiky byly uz od svého
zrodu centrem zajmu celé fady obdivovateld
a v nich vystavena anticka torza, busty ¢i reliéfy
vzbuzovaly uméleckou imaginaci. | nejlepsi umél-
ci, a zvlasté sochafi quattrocenta a cinquecenta,
se trénovali v kopirovani a napodobovani fim-
skych starozitnosti, at uz prostrednictvim kresby
nebo vlastnich sochafskych realizaci. Studium
antickych soch se stalo nejen nedilnou soucasti
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umeélecké priipravy a zdrojem inspirace, ale také
predmétem pomysIné soutéZe (, paragone”) s an-
tickymi mistry ve snaze dosahnout ¢i predstih-
nout dokonalost jejich uméni. Tyto motivy hraly
dalezitou roli napfiklad u sochy Orfea, kterou
vytvofril kolem roku 1519 sochar Baccio Bandi-
nelli na objednavku Giulia de”Medici, pozd€jsiho
papeze Klementa VII. (obr. 1).[7]

Podobnost se sochou Apollona Belvedérské-
ho neunikla pozornosti soudasnikt. Vasari do-
konce Orfea se slovy chvaly dava na roven jeho
predloze, nebot ,velmi prihodné imituje manyru
torza a viech jeho udi“.[8] Bandinelli sice p¥evzal
zakladni kompozici, postoj s mirnym ukroenim
pravé nohy nebo motiv pootocené, klasicky do-
konalé hlavy s prameny vlast svazanymi na teme-
ni do charakteristického uzlu, oviem jeho prace
nespocivala v jednoduché imitaci antické pred-
lohy. Velky cit pro formy antického sochafrstvi je
patrny zvlasté tam, kde se o plvodni podobu
svého vzoru nemohl opfit. ProtoZe v dobé vzni-
ku Orfea jesté nebyla slavna belvedérska statue
restaurovana a jeji prava paze byla zachovana
pouze v predlokti, dotvofril ji Bandinelli do cha-
rakteristického gesta otevrené dlané, jimz se
o vice nez deset let pozdéji nejspise inspiroval
také Montorsoli béhem svého restaurovani vati-
kanského Apollona.l]

Centrem vykopavek antickych socharskych
pamatek se stal v obdobi renesance predevsim
Rim a jeho bezprostiedni okoli, lokality, kde
se dfive nachazely luxusni cisarské rezidence
(Vecchia Roma, Anzio, Subiaco, Tivoli), & ob-
last kolem Baiae v Kampanii. Zajem soukromych
sbératel, ktefi touzili vyzdobit sva sidla antic-
kymi starozitnostmi, v§ak brzy prevysil mnozstvi
dél nachazenych béhem amatérskych vykopd,
zvlasté kdyz lukrativni Glovky z vykopavek kon-
Cily v rukou téch, ktefi se diky konexim, dobfre
informované siti agentt nebo své politické moci
dostali k nalezu dfive. UZ na pocatku 16. stoleti
se dobie dochované antické sochy prodavaly za
vysoké sumy, jaké mohl za své prace utrzit jen
nemnohy z zijicich umélct. Klasickym prikladem
je snad nejznaméjsi antické umélecké dilo ob-
jevené v renesanci. O sousosi Laokoona a jeho
synl, nalezené 14. ledna 1506 na pozemku Felice
de’Fredis pobliz takzvané Sette Sale, usilovala
cela fada zajemcl a nabidky se vysplhaly az na
1500 dukath. Nakonec jej ziskal uz par mésict
po nalezeni do svych nové ustavovanych sbirek
v Belvedéru pape? Julius II. della Rovere.[']

Do ostatnich ¢asti Italie & Evropy se antica-
glie dostavaly mnohem hdre a v mensim poctu.
Zpravidla slo o torza nebo o portrétni busty
z provincnich lokalit. Poptavka zvlasté ze zemi
zaalpské Evropy tak mohla byt jen velmi tézko
uspokojena a kopie ¢i imitace dél antického so-
chafrstvi byly v raném novovéku mnohdy jedinym
prostredkem, jak rozsifit formy antického uméni
v severnéjsich oblastech Evropy, zatimco mra-
morové originaly zdstavaly v nékteré ze soukro-
mych sbirek v Rimé ¢&i ve sbirkach papezskych.[11]
Siteni kopii velmi napomohlo znovuobjeveni
a zdokonaleni technik prace se Stukem a sad-
rou, a zvlasté pofizovani sadrovych odlitkd jako
zdaleka nejvhodnéjsiho prostiedku pro preneseni
velmi presné, tfidimenzionalni podoby urcitého
artefaktu v poméru 1:1. Jak prokazaly slavné na-
lezy z fimskych Baiae, tyto postupy byly znamé
a hojné uZivané jiz v Fimské antice.['21 V priibéhu
renesance se znalost prace se sadrou a zdokona-
leni dovednosti ve zhotovovani sadrovych forem
a odlitk postupné rozsitily. Zplsob provedeni
jednoduché i vicedilné sadrové formy popsal vel-
mi podrobné ve svém traktatu Libro dell” Arte (ko-
lem 1400) Cennino Cennini.['*] Odlitky antickych
soch postupné nabyvaly na popularité a staly se
soucasti sbirek mnoha milovnikd uméni, pro kte-
ré zOstavaly antické originaly nedostupné. Presto
jesté v poloviné 16. stoleti bylo zhotovovani odlit-
ka velmi nakladnou zaleZitosti, ktera vyZzadovala
nejen diplomatické jednani s majiteli prislusnych
soch, ale také zkuSenosti s touto technologii.

Pofizeni odlitkl pro francouzského krale
Frantiska I. jeho dvornim umélcem Francescem
Primaticciem (1504-1570) bylo viibec prvnim
prikladem v takovémto rozsahu ve své dobé.
Podle nékterych teorii to mohl byt pfimo Pri-
maticcio, kdo krali vnukl tuto myslenku, nebot
v severni Italii, odkud pochazel, uz na pocatku
16. stoleti existovala zavedena praxe vyroby ko-
pii antickych soch.['*] Kvdli pofizeni forem an-
tickych soch odjel Primaticcio do Rima celkem
dvakrat, v letech 1540 a 1545. Mezi nékolika de-
sitkami kopirovanych predmétt se nachazely ne-
jen slavné sochy z vatikanskych sbirek (Laokoon,
.Kleopatra" — Spici Ariadna, Apollon Belvedere,
Antinoos, cisaf Kommodus jako Herkules, Venuse
nebo Tiber), ale také dvojice satyrti della Valle,
&asti reliéfd na Trajanové sloupu a dvé sfingy.[']
Sochy pak byly odlévany do bronzu z doprave-
nych sadrovych forem teprve ve Francii. Praci na
pofizovani dalsich odlitki viak zastavila kralova
smrt v roce 1547.0%¢]
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Obr. 2. Baccio Bandinelli, Laokoon, 1520-1525. Florencie, Galleria degli Uffizi. Foto Petra Heckovd.
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Obr. 3. Laokoon, detail, prvni tfetina 1. stoletin. I. Rim, Vatikdn, Museo Pio-Clementino. Foto Petra Heckovd.

Mezi badateli dodnes vzbuzuje pozornost
fakt, Ze nejslavnéjsi z téchto kopif, sousosi Lao-
koona bylo odlito bez novodobych doplnki,
které jen par let predtim, pocatkem 3o0. let 16.
stoleti vytvoril sochar Montorsoli. Pro¢ tomu tak
bylo, je dodnes nejasné. Podle jedné z hypotéz
mélo byt provedeni kopie Laokoona bez téchto
dodatkd vyrazem odlisného vkusu a zaliby pro
torzo a fragment, jaka byla charakteristicka pred
polovinou 16. stoleti pro Zaalpi.['”] To by viak
zcela nevysvétlovalo skuteénost, pro¢ nebyl po-
dobny pfistup uplatnén také u Apollona Belve-
dérského, jehoz odlitek zahrnuje také Montorso-
liho doplnéni levé ruky a pravé paze od predlokti
dolt. Nabizi se domnénka, Ze nedavno dokonée-
né restaurovani Laokoona bylo pro Primaticcia
prilis vyrazné a nové vytvorené Montorsoliho do-
pliiky pfilis narusovaly tradicni, zazity obraz dila.
Bezpecné pofizeni forem z kompletné restauro-
vaného Laokoona také nemusel umoznit celkovy
stav dila & materialova odlisnost Montorsoliho
integraci. Z podobného dlvodu, kvdli zajisténi
bezpecnosti pro cenné antické dilo, pravdépo-
dobné nebylo Primaticciovi umoZnéno porizeni
formy slavného Torsa Belvedere.["8]

Jesté jednou nasly Primaticciovy sadrové
formy vyuziti, a to na dvore Marie Habsburské,
mistodrzitelky Nizozemi, mecenasky a sbératel-
ky uméni. Podobné jako Frantisek I. také ona se

s nevelkym Gspéchem snazila ziskat diplomatic-
kou cestou nékteré antické originaly. Jejimu dvor-
nimu umélci, sochafi Leoneovi Leonimu (1509-
1590) se podafilo po smrti francouzského krale
Frantiska I. diky Primaticciové pomoci ziskat ¢ast
z jeho souboru forem. Jesté pred rokem 1552 byla
socharem Lucou Lancia néktera dila provedena
v sadrovych kopiich, snad jako prozatimni pfi-
pravna faze pro vytvoreni finalnich bronzovych
odlitkd, jez mély zdobit sidlo v Binche. K tomu
vSak vlivem vale¢nych udalosti uz nedoslo a také
sadrové odlitky byly znig¢eny.['®]

O skuteéném rozsahu a mife uplatnéni sad-
rovych kopii antickych soch v obdobi renesance
pisemné prameny prevazné mlci, i kdyz je vice
nez pravdépodobné, Ze jejich mnozstvi bylo
vys3i a jejich role mnohem dulezitéjsi, nez tomu
nasvédcuje dnesni stav. Mnohem Iépe jsme in-
formovani o kopiich, imitacich ¢i replikach v tr-
vanlivéjSich materialech, predevsim v mramoru
a v bronzu. Vratime-li se jesté jednou ke slav-
nému sousosi Laokoona, nelze opominout jeho
prvni velkou kopii v redlné velikosti provedenou
v prvni poloviné 20. let 16. stoleti sochafem
Bacciem Bandinellim z popudu papeze Lva X.
Medici. Ten ji slibil francouzskému krali Frantis-
kovi po vitézstvi u Marignana (1515) namisto
vzacného originalu, jehoz se nehodlal vzdat
(obr. 2).120
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Obr. 4., 5. Antico (Pier Jacopo Alari-Bonacolsi), CisaF Antoninus Pius, 1519-1522, New York, The Metropolitan Museum of Art. Repro: MET

Digital Collection http://www.metmuseum.orqg/art/collection.

Bandinelli uz kratce predtim ziskal diky sose
Orfea véhlas svou schopnosti dovedné napodo-
bit formy a principy antického sochafrstvi v origi-
nalnich dilech. Namisto pivodniho zaméru pro-
vést odlitek z bronzu se rozhodl pro mramorovou
kopii pfirozené velikosti. Dilo se tehdy jesté sta-
le nachazelo v prakticky stejném stavu, v jakém
bylo pred patnacti lety objeveno, tedy s chybéjici
Laokoonovou pravou pazi s prisluSnymi oviny
hadiho téla a také bez casti levé paze mladsiho
syna. Podobné jako to udinil jiz v pripadé Orfea,
také zde se Bandinelli pri vytvareni kopie rozhod|
chybéjici ¢asti dokomponovat. Pravé k tomuto
kroku by se mohl vztahovat Vasarim tradovany
umélchv vyrok, Ze udéla svého Laokoona jesté
lep$iho, neZ je onen anticky.2"]

Bandinelliho Laokoon je tradi¢né a tak tro-
chu nepravem prehlizen a povazovan za pou-
hou kopii antického originalu. Ve skute¢nosti se
jedna spiSe o svébytnou uméleckou redakci od-
lisujici se od antické predlohy nejen v celé radé
detaild, ale také vyraznéj$imi zménami kompo-
zice. Podrobneé;ji je provedena hlava hada, jehoz
Celisti se s chuti zakusuji do boku mladsiho syna.
V souladu s Vergiliovym licenim také Bandinelli
vlozil krk hada do pravé ruky marné se brani-
ciho otce. Odlisné rysy ma Laokoontv oblicej:
u florentské kopie je ztvarnén s hustsim obodim

a hlubsimi vraskami, ba dokonce zvyraznénymi
svaly, Zilami ¢i nervy, které jesté vice podporu;ji
dramaticky raz vyjevu (obr. 3). Specificky auto-
rdv rukopis se projevuje na hlavé a zvlasté ocich
mladsiho syna, ktery byva porovnavan s Merku-
rem z Louvre, pfipisovanym Bandinellimu.[22]

V porovnani s antickou statui sochar vice
zdlraznil frontalnost kompozice. Starsi syn je
proto vice vytoceny ven, zatimco samotny La-
okoon sedi (coZ je velmi dobfe patrné pfi po-
hledu zezadu) v porovnani s polosedem-pozdvi-
hem antického prototypu. Asi nejddlezitéjsim
Bandinelliho vkladem, v némz se projevil nejen
jako skvély umélec, ale také jako znalec antiky,
je rekonstrukce pravé Laokoonovy paze. Tu in-
terpretuje jako ohnutou mirné dozadu, takze se
na rozdil od o deset let mladsiho Montorsoliho
restaurovani bliZi dnes respektované podobé,
ktera byla upfesnéna nalezem takzvané Pollako-
vy paze na zacatku 20. stoleti.

Realizace sousosi se Lev X. nedockal. Po
kratké cézure, ktera nastala po jeho smrti roku
1521, a po kratkém pontifikatu antickému umé-
ni neprejiciho Hadriana VI. své dilo Bandinelli
dokondil az v roce 1524. Na konci téhoz roku
vsak papez Klement VII. Medici usoudil, Ze si
mramorovou kopii Laokoona prece jen ponecha,
a namisto do Francie ji odeslal do Florencie. Zde
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bylo roku 1531 sousosi instalovano v zahradach
palace Medici, kde planoval Klement VII. vytvorit
florentskou obdobu antickych sbirek ve vatikan-
ském Belvedéru.[?3]

Bylo by velmi nepresné povazovat pofizo-
vani kopii antickych soch v renesanci za pouhé
vychodisko z nouze. Naopak, tato dila mnohdy
slouzila nejnarocnéjSim potrebam reprezentace
svého majitele a predstavovala cenéné umélecké
artefakty s vlastni hodnotou. Kopirovani antic-
kych soch bylo nadto nejen technicky, ale velmi
Casto také financné velmi naro¢nym podnikem,
zvlasté pokud mél byt materialem vysledné kopie
bronz. Proto byly bronzové kopie v poméru1: 1
velmi vzacné a vétsiho rozsireni doznaly spise
drobné bronzy, reprodukujici slavné antické so-
chy ve zmenseném méfitku. Takovymito kopiemi
antickych soch proslul Pier Jacopo Alari-Bonacol-
si z Mantovy (cca 1460-1528), ktery si diky své
davérné znalosti antického sochafstvi — restau-
roval mimo jiné sousosi Dioskird na Quirinalu
v Rimé — vyslouZil p¥izvisko |’ Antico. Dodnes se
dochovala cela fada jeho vice ¢i méné vérnych
kopii & volnéjsich replik podle antickych predloh,
Casto v exkluzivnim provedeni — tedy se zlacenim
nebo vykladanim st¥ibrem.

Antico provadél nejen drobné bronzy podle
slavnych antickych statui (pfedeviim z belvedér-
skych sbirek), ale také busty all"antica. U nékte-
rych z nich mGzZeme vysledovat konkrétni pred-
lohu v Ffimskych antickych portrétnich sochach,
jinde jde spiSe o volné repliky nebo dokonce
produkty umélcovy invence v duchu all”antica.
Busta cisafe Antonina Pia, plivodné pochazeji-
ci ze sbirky Isabelly d’Este a dnes uchovavana
v Metropolitnim muzeu v New Yorku (obr. 4),24]
demonstruje pro Antica typicky zplsob prace,
kdy je anticka forma velmi vérné odpozorovana
a reprodukovana, ovSem zaroven proménéna ak-
centem na zvysenou Zivotnost a technicky bez-
vadné propracovany detail. Je to vidét na velmi
jemné modelaci pramen( vlast a vousu ¢&i zdi-
raznéni obodi az cizelérsky presnym a jemnym
rytim, stejné jako na péci, kterou vénoval partii
odi zvyraznénych pomoci postiibreni (obr. 5).[2%]

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, bronzové kopie an-
tickych soch ve velkém méritku zdstavaly vzac-
néjsi. Vyjimecna svou kvalitou provedenti je socha
Siléna s Bakchem z nékdejsich sbirek Ferdinanda
de’Medici.[2¢] Jeji pFedlohou byla mramorova
statue, jez se s Casti sbirek Borghese dostala na
zaé4tku 19. stoleti aZz do Louvre.?”] Socha byla

nalezena nékdy ve druhé poloviné 16. stoleti
spolecné se slavnou Vaso Borghese na pozemku
Carla Mutiho, v mistech, kde se ve starovéku roz-
kladaly Sallustiovy zahrady. K pofizeni bronzo-
vé kopie se vztahuje korespondence Ferdinanda
de’Medici z 18. zafi 1569, kdy dékoval majiteli
antické sochy za moZnost pofidit si jeji formu.[28]
Bronzova verze, podle nejnovéjsich zjisténi pri-
psana Giacomovi del Duca (1520-1604), byla
provedena nékdy v pribéhu 7o. let 16. stoleti
(obr. 6).12] Poté socha slouZila k vyzdobé fon-
tany pred monumentalni zahradni lodzii Villy
Medici na Pinciu, jak vidime na rytiné Giovanni-
ho Francesca Venturiniho z jeho série publikaci
o fimskych fontanach, nez byla na konci 18. sto-
leti definitivné pfevezena do Florencie (obr. 8).
Pristup Giacoma del Duca pfi zadani bronzo-
vé kopie nebyl zalozen jen na pouhé reprodukci
predlohy. Proti antické sose dal moderni umélec
své verzi novy naturalismus. Hlavy maji zivéjsi
vyjadfeni a modelace muskulatury vice reflektu-
je anatomii lidského téla, s vétsi peclivosti jsou
prokresleny také vlasy, vousy a koruna z listd.
Pahyl stromu pokryva bohaty dekorativni ko-
berec z ratolesti a plodi. O vétsi slavé a oblibé
moderni imitace svédci také to, Ze na vyobrazeni
antického originalu ve IlI./IV. Knize Cavalieriho
Antiquarum Statuarum Urbis Romae (1594)[3°] pte-
vzal autor kresebné predlohy pro grafiku motiv
bohaté€ji zdobené podstavy kmene stromu s vin-
nymi Uponky, listy a hrozny pravé z bronzové re-
pliky ze zahrad fimské Villy Medici, a zaménil tak
moderni exemplaF za anticky (obr. 7).
Antikizujici a pseudoantické busty predsta-
vovaly socharsky zanr nejlépe reagujici na zvy-
Seny zajem o antické predméty a také na dobo-
vou oblibu ikonografie dvanicti cisafd.3] Mezi
nejtalentovanéjsi imitatory antickych bust patfil
sochar milanského ptivodu Tommaso Della Porta
il Vecchio, ktery zaroven plisobil v Rimé jako re-
staurator antickych soch. Podle Vasariho, ktery si
jeho mistrovstvi prace v mramoru nesmirné cenil,
byly Della Portovy fimské busty dokonce proda-
vany jako antické.[32] Napfiklad roku 1562 od néj
zakoupil kardinal Farnese dvanact mramorovych
bust cisar(, které jsou ztotoZnény s existujici sé-
rii rané novovékych bust v nadzivotni velikosti,
nachazejicich se dodnes v portiku a v severovy-
chodni galerii Palazzo Farnese na Campo de’Fi-
ori.[33] Nékteré z portrétd sice jevi znaky ideali-
zace (napfiklad Augustus) nebo ur¢ité odlisnosti
v provedeni detail(i oéi &i obli¢ejovych partii, jez
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Obr. 6. Giacomo del Duca, Silénos s malym Bakchem. Florencie, Gal-
leria degli Uffizi. Foto Petra Heckovd.

prozrazuji ruku moderniho umélce, prace jsou
viak provedeny s mimoradnym citem pro antic-
kou formu. U mnoha portrétl je znat, Ze byly
vysledkem peclivého studia dochovanych antic-
kych ptedloh, at uz sochaiskych (Vitellius) nebo
numismatickych obraz (Nero), a snahy je velmi
vérné a s respektem vici zvlastnostem fimského
portrétniho sochafstvi napodobit.[>4]
Dulezitou roli v rozvoji kopirovani sehra-
lo také rozsifeni praxe restaurovani antickych
soch. Diky dGvérnému seznameni se s anticky-
mi originaly béhem jejich Cisténi, konsolidace
¢i rekonstruktivniho restaurovani se mohli stat
i renesanéni umélci druhého radu, méné Gspésni
ve vlastni tvardi ¢innosti, skute¢nymi mistry v na-
podobovani. Proto je dnes ¢asto velmi obtizné
odliit renesanéni prace all antica od skuteénych
antickych originald, zvlasté kdyz i v renesanci
bylo bézné vyuzivani autentického antického
materialu a jinak vzacnych feckych mramort
pro nové socharské realizace. Takto napftiklad
postupoval nékdy v prvni poloviné go. let 16.
stoleti socha¥ Flaminio Vacca (1538-1605) pfi
realizaci zakazky pro Ferdinanda de’Medici na
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Obr. 7. Giovanni Battista Cavalieri, Antiquarum statuarum urbis
Romae. Tertius et quartus liber. Roma 1594, fol. 75. Repro: archiv
autorky.

vytesani pendantu k antické sose Iva, nalezené uz
dfive na Via Prenestina pfed Porta San Lorenzo.
Obé sochy byly uréeny pro vyzdobu monumen-
talni lodzie zahradni fasady Villy Medici u Santa
Trinita dei Monti, kam byly osazeny nékdy pred
rokem 1598 (obr. 8).[3]

Diky své vyborné informovanosti o probi-
hajicich archeologickych vyzkumech a nalezech
antického materialu se stal Flaminio Vacca vy-
nikajicim znalcem nejriznéjsich druhd kament
pouzivanych v antice a mél prehled o jejich opti-
malnim vyuZiti, jak dosvédcuje také jeho traktat
Memorie di varie antichitd trovate in diversi luoghi del-
la cittd di Roma (1594). Aby se pouZitym materia-
lem své kopie co nejvice pfiblizil predloze, pouzil
monumentalni hlavici z Fora Romana, z jednoho
z antickych chrami pod Palacem Konzervato-
ri.[3¢] Vaccova kratka poznamka nés informuje
jesté o jednom zajimavém aspektu této zakaz-
ky: anticka socha lva existovala plivodné pouze
v reliéfu, ktery byl nejspise také na objednavku
Ferdinanda de’Medici prepracovan socharem
Giovanni Sciaranem z Fiesole do podoby volné
sochy.[371 Znamkou toho, Ze socha plvodné exis-
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Obr. 8. Giovanni Francesco Venturini, Merkurova fontdna v zahradé velkovévody toskdnského (Le Fontane di Roma nelle Piazze e Luoghi Pubblici,
Vol. 3 Le fontane ne Palazzi di Roma, Fol. 9), po 1691. Repro: MET Digital Collection.

tovala pouze v reliéfu, je prisné frontalni postoj
Iva i stopy nerovnomérného poskozeni jeho po-
vrchu, ktery je znatelné [épe dochovan na levé
Casti. Figura Iva byla plvodné spojena s pozadim
reliéfu pouze svou mensi ¢asti, a sochar tak mohl
vysvobodit z bloku kamene jen levy bok véetné
vnéjsi strany prednich a zadnich konéetin a levou
stranu hlavy, ktera zistala mirné smrténa. So-
charskou rekonstrukci byl doplnén z jinych kust
mramoru ocas lva a koule, o niz se opira pravou
prackou (obr. 9).[38]

Flaminiem Vaccou vytvoreny pendant an-
tického lva neni na prvni pohled od své predlohy
odligny. Ovéem mirné natocena hlava s pootev-
fenou tlamou, vykrouzené zornic¢ky o¢i, volna
modelace bujné hfivy splyvajici v prstencich, to
vse dodava Vaccovu lvu Zivéjsi vzhled. Svou no-
vodobou kopii sochar hrdé oznail signaturou
v antickém stylu ,OPVS FLAMINII VACCAZ RO-
MANI" (obr. 10). Jeho podpis musel byt dobfe
viditelny viem navstévnikim zahrady Villy Medi-
ci a od pocatku jeho verze také budila mnohem
vétsi pozornost a byla obdivovana a kopirovana
spiSe nez anticky original.[>°]

Vv

S rozsifenim kopif, imitaci a napodob velmi
tésné souvisi také téma padélka. V obdobi rene-
sance jeSté nebylo pfili§ obvyklé padélatelstvi
coby ¢innost motivovana finanénim prospéchem
autora a obchodnika na tkor nového majitele dila,
tedy fenomén, s jakym se potykalo predevsim 18.
stoleti. Schopnost mistrovsky napodobit sochu,
minci ¢i drobné artefakty z kovu nebo polodraho-
kam( byla soucasniky dokonce ocefovéana a jména
umélch zabyvajicich se ,falSovanim" vieobecné
znama. Na pseudoantické sochy se specializoval
napriklad v Benatkach pisobici Simone Bianco,
ktery nékolik svych portrétnich bust signoval svym
vlastnim jménem preloZenym a prevedenym do fe¢-
tiny: ,ZIMQN AEYKOX O ENETOZX".[*0] V glyp-
tice vynikal Florentan Pier Maria della Pescia, jehoz
pohar z porfyru byl prodan jako anticky predmét
za vysokou cenu.l*"] Mezi padélateli minci dozna-
li velké proslulosti napriklad Giovanni dal Cavino
z Padovy nebo Vittore Gambella zvany Camelio,
které zmifuje ve svém spisu Enea Vico.[*?]

Pravé oblast sbératelstvi antickych minci
a gem, jez méla tradici sahajici hluboko do stre-
dovéku a s niz byl spojen rozsahly obchod, pied-
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stavovala pro padélatele lukrativni cil. Vzhledem
k velkému poétu pfedmétd a mnoZstvi variant
bylo snadné uvést na trh padélky nebo ,vylepse-
né" originaly a nesnadné je odhalit. Jednim z nej-
vyznamnéjsich znalcd staroZitnosti v 16. stoleti,
ktery se snazil systematicky popsat tento feno-
mén, byl Enea Vico (1523-1567). Ve svém Dis-
corsi sopra le medaglie de gli antichi (1555) vénoval
problematice padélk (,fraudi”) dokonce celou
kapitolu. Popisuje zde rGizné zplsoby vylepSovani
antickych minci a jejich falSovani ¢i technické as-
pekty vyroby umélé patiny. Té rozeznava a popi-
suje nékolik druhd, jak podle materialu, tak podle
techniky umélého zestareni (véetné oblibené pra-
xe zahrabani minci na nékolik dnd pod zem).[#3]
PrestoZe na padélatelstvi antickych minci upozor-
nuje a velmi podrobné rozebira pouzivané meto-
dy, nenajdeme u Vica zadné moralizujici vyroky
o jeho nevhodnosti. Naopak nékteré z nejslavnéj-
Sich falzifikatord své doby vyjmenovava pro velké
mistrovstvi, s jakym padélky antickych minci vy-
tvareji.

Stoji za povsimnuti, jak velky diraz klade
Vico na patinu coby dulezity aspekt pro rozpo-
znani antického stari predmétu. Obdobné také
Baldinucci, i kdyZ se omezuje pouze na mali¥stvi,
popisuje patinu jako jev, ktery ziskava umélecké
dilo ¢asem a jenz |ze také povazovat za pozitivni
znak.[*4] V sochafstvi predstavovala patina ved-
le fragmentarniho stavu &i stop poskozeni treti
duilezity projev antického stafi. Postupem, ktery
renesan¢ni padélatelé a autofi pseudoantickych
artefaktd s oblibou pouzivali, proto bylo vytvo-
feni umélé patiny. Podobné jako v pfipadé falSo-
vani minci, také pri umélé patinaci mramorovych
soch a reliéfd, jez mély byt vydavany za antické
nebo jako antické restaurovany, se nejpozdéji od
poloviny 16. stoleti béZné uzivala uméla barev-
na patinace, ktera povrch Cerstvé opracovaného
kamene pozménila tak, Ze pfipominal jemny na-
zloutly ¢i slonovinovy odstin antickych feckych
mramort. O této metodé nam déava dobrou
predstavu // Riposo (1584) od Raffaella Borghini-
ho. V jedné &asti dialogu popisuje, jak dat barvu
mramoru tak, aby byl podobny antickému (,,dare
il colore antico”). Speciélni smés, ktera se k tomu
vyuzivala, mohla obsahovat mo¢, saze, skofici ¢i
hfebicek nebo i barevné pigmenty.[43]

At uZ se jednalo o oblibené portréty fim-
skych cisard, historické reliéfy nebo dokonce
sochy mytologickych namétd v zivotni velikosti,
vytvareni sochai'skych dél all antica, jez byly snad-

Obr. 9. Leone Medici, konec 2. stoleti n. I., pfepracoval Giovanni
Sciarano ve 2. poloviné 16. stoleti. Loggia dei Lanzi, Florencie. Foto
Petra Hec¢kovd.

no zaménitelné s antickymi originaly, se mnohdy
umélctim vyplacelo a mohlo jim pfinést také znaé-
nou spolecenskou prestiz. Vzpomenme pfipad
prvnich sochatskych realizaci snad nejslavnéjsiho
sochare renesance Michelangela Buonarrotiho.
Jak vypravi Vasari, sosku Spiciho Kupida, kterou
vytvoril podle antického originalu ve sbirkach Me-
dicejskych, mél mlady zaéinajici umélec na radu
Lorenza di Pier Francesco de”Medici zestafit tim,
ze ji zakopal do zemé. Podle jiného podani mél
totéz udélat v Rimé obchodnik Baldassare del
Milanese, nez Kupida prodal kardinalovi Raffae-
lovi Riariovi jako antickou staroZitnost.[#¢] Poté,
co poznal sv(ij omyl, sice Riario dilo vratil, aviak
jesté téhoz roku 1496 nabidl Michelangelovi jeho
prvni velkou zakazku v Rimé, sochu Bakcha.
Podle dalsi z historek, které se Sifily jesté
za Michelangelova Zivota, se také Bakchus ocitl
pod zemi a byl ,nahodou objeven”, podobny
vzacné antické sose.[*”] NejspiSe samotny umélec
se postaral o posileni antického vzhledu tim, Ze
Bakchovi ulomil pravou ruku s poharem. Takto
je zachycen, uprostied sbirky starozitnosti Ja-
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Obr. 10. Flaminio Vacca, Leone Medici, pfed 1594. Loggia dei Lanzi, Florencie. Foto Petra Heckovd.

copa Galliho, napfriklad na kresbé Maartena van
Heemskercka z prvni poloviny 30. let 16. stoleti
(obr. 11). Namisto pravé ruky drZici pohar zeje
pouze pahyl a poskozen je také Bakchlv Gd.[*8]
Diky tomu Michelangelova statue velmi dobre
zapada mezi ostatni zde vystavena anticka torza.
Byt se mira poskozeni viech objevovanych antic-
kych originalt ¢asto velmi lisila, fragmentarnost
vZdy zlstavala jejich podstatnou vlastnosti.[*°]
Zamérné poskozeni pfedmétu proto mohlo pred-
stavovat zdaleka nejlepsi pojistku pro navozeni
dojmu antického stafi.

Michelangela samozi'ejmé nelze povazovat
za padélatele. Jeho Cetné prace all”antica a po-
kusy o umélé navozeni antického stari, at uz za-
znamenané jen literarné, nebo fakticky existujici,
byly spi3e projevem jeho neutuchajici rivality vici
velkolepym uméleckym dildm antiky a snahou
zmast divaka pohledem na domnéle anticky vy-
tvor, jez je ve skutenosti dilem moderniho umé-
ni a diikazem jeho vlastni virtuozity.[5?] Mytus
o Michelangelovi coby falSovateli antickych soch
zlstava dodnes natolik Zivy, ze vzbuzuje dalsi

smélé hypotézy. Podle jedné z nich mdze byt fe-
nomenalnim a dosud neprokazanym padélkem
z rukou Michelangela také slavné vatikanské
souso$i Laokoona.l57]

Z kratkého a nikoli kompletniho vyctu pfi-
kladd je patrné, Ze hranice mezi renesan¢nimi ko-
piemi, imitacemi, falzifikaty ¢i restauratorskymi
zasahy, které mnohdy zcela radikalné pozménily
vzhled nékdejsiho antického dila, je velmi ten-
ka. V obdobi renesance, kdy povédomi o vétsi
hodnoté originalu nez kopie jesté nebylo pIné
rozsiteno, se pojmy kopie, kopirovani, falSovani
neustale vyvijely a nemély pevné hranice. Kopi-
rovani a napodobovani antickych soch navic zd-
stalo nejen v renesanci, ale prakticky po cely rany
novovék soucasti uméleckého skoleni. Prestoze
by fada modernich uméleckych dél mohla byt
z hlediska dnesnich kritérii povaZovana za vice
¢i méné umyslny padélek, stale je tfeba mit na
zreteli, Ze optiku dnesni doby nelze s Gspéchem
a bezrizika nepfijatelné ahistorické interpretace
na obdobi raného novovéku uplatnit.
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