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Restauratorsky prizkum podle zakona o statni pamatkové péci

Katerina Tupa

V tomto prispévku se pokusim nastinit otazku
dileZitosti restauratorského prizkumu a jeho vaza-
nosti na zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni (dale jen ,zakon o statni pa-
matkové péci”). Restauratorsky prizkum predsta-
vuje zakladni poznavani pamatky z hlediska jejiho
materialového sloZeni a dochovani, pricemz dtraz
je kladen na popis pamatky, jehoZ nedilnou soucasti
je fotograficka dokumentace. V ramci restaurator-
skych praci nesmi dojit ke zni¢eni hmotné podstaty
pamatky, pri¢emz je casté ¢i pfimo obvyklé prove-
deni odbéru vzorkd materialu ¢i provedeni sondaze.
Ucelem priizkumu je zpravidla vypracovat nasledné
ze ziskanych poznatkd a vysledkd analyz restaura-
torsky zamér, na jehoz zdklad€ bude provedeno
vlastni restaurovani pamatky.

Nejen restauratori stale castéji prichazeji
s konstatovanim, ze pamatkovy zdkon nezna a ne-
definuje pojem restauratorsky prizkum. To nicméné
v zddném pripadé€ nevylucuje aplikaci pamatkového
zakona na pfripravu a provadéni restauratorskych
priizkumd. Uvodem je nutné poznamenat, e zavaz-
ny vyklad pravnich predpist je v konkrétnim pripadé
opravnén vydavat pouze soud. Z této pozice je tieba
prijimat nize prezentovany text. Soucasné stoji za
zminku, Ze tento text nepredstavuje nové poznatky,
pouze pripomina aplikaci zdkona o statni pamatko-
vé péci na danou problematiku.

Zakon o statni pamatkové péci se restaurova-
ni jako takového a terminu ,restaurovani” primo do-
tyka hned v nékolika ustanovenich. Napfiklad v § 14
odst. 1 se s restaurovanim setkdme ve vyctu praci,
které zahrnuje pojem obnova. Déale § 14 odst. 8§,
ktery specifikuje restaurovani a stanovi, kdo smi re-
staurovani kulturnich pamatek provadét: ,Obnovu
kulturnich pamdtek nebo jejich cdsti, které jsou dily
vytvarnych umeéni nebo uméleckoremesinymi pra-
cemi (ddle jen ,restaurovani”), mohou provddét
fyzické osoby na zdkladé povoleni vydaného podle
§ 14a, pricemZ restaurovdnim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych
a technickych praci respektujicich technickou a vy-
tvarnou strukturu origindlu.”. Déle v §14a zakon

popisuje proces udileni povoleni k restaurovani
kulturni pamatky, § 14b uznavani odborné kvalifi-
kace a jiné zpUsobilosti uchazece pro restaurovani
kulturnich pamatek, a § 14c se opét tyka procesu
uznavani odborné kvalifikace.

V procesu obnovy kulturni pamatky (§ 14) je
vzdy nezbytné sledovat vSechna zdkonna ustanoveni -
jak je uvedeno vyse, restaurovani patii pod pojem
.obnova”. A pravé v pripadé restauratorského pra-
zkumu je potreba dlsledné aplikace pamatkového
zakona nejzreteln&jsi v otdzce provadéni destruktiv-
niho prazkumu, pri kterém dochazi k odbéru ma-
teridlu z kulturni pamatky, pricemz tento zasah je
nevratny a zkoumany objekt je po takovém odbéru
navzdy zménény. Pamatkovy zakon uklada ve svém
§ 9 vlastnikovi predevsim povinnost o pamatku na
vlastni ndklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, posko-
zenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Subjekty,
i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou
povinni si pocinat tak, aby nezpUsobili nepriznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostre-
di. Co vSak predstavuje destruktivni restauratorsky
prizkum, pri kterém dochazi k ¢etnym odbérim
vzorkd? Je nutné mit na paméti, Ze vzdy je to vedle
nezbytnych prinosnych zjisténi materidlového sloze-
ni také ztrata originalniho materialu, nenahraditelna
ztrata, kterd bude navzdy predstavovat zasah do
restaurované kulturni pamatky. Jakkoli je provedeni
odbéru vzorkd nezbytné, je to svym druhem posko-
zovani zkoumané pamatky. Obecné Ize mit za to,
Ze restaurovani jako takové je zpravidla pripusténo
takrikajic pro dobro pamatek - alespon ve vétsiné
pripadd by tomu tak byt mélo. Restaurovani stoji
nadmahu, finanéni prostfedky, musi byt dobre pfi-
praveno,... a presto v jedné z prvotnich fazi, v rdmci
prizkumd, predstavuje poskozeni kulturni pamatky.
Ve vétsim méritku se mizeme setkat se sondami,
které odkryvaji celé plochy materiélCi a i zde se jedna
o poskozeni, byt je provedeno drzitelem povoleni
ministerstva kultury, které byva nezridka chybné
nazyvano ,licence”. Z hlediska ochrany kulturnich
pamatek je pak nesporné, ze prace spojené se zasa-
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hy do jejich hmotné podstaty musi podléhat schva-
lovacimu procesu podle zdkona o statni pamatkové
péci, pricemz vysledkem tohoto schvalovaciho pro-
cesu musi byt kladné zavazné stanovisko. Je nutné
si uvédomit, Zze neodborné provedenym nebo ne-
spravnym restauratorskym prizkumem bude kul-
turni pamatka poskozena.

Restaurator, ktery provadi destruktivni prd-
zkum, k jehoz provedeni nebylo zadvazné stanovisko
organu statni pamatkové péce vydano, by v nékte-
rych piripadech mohl jen velmi obtizné prokazat, ze
kulturni pamatku neposkozuje. A naopak - pokud
vandal pfistizeny pri poskozovani kulturni pamatky
prohlasi, Ze provadi restauratorsky prizkum, mél
by snad spravni organ od ulozeni sankce upustit?
Hranice mezi poskozovanim kulturni pamatky a pro-
vadénim prizkumu mize byt velmi tenka. Uz jen
z tohoto ddvodu je nutné, aby provadéni destruktiv-
niho restauratorského prizkumu bylo schvaleno or-
ganem statni pamatkové péce predem, tj. aby k pro-
vedeni prizkumu bylo vydano zavazné stanovisko.
Schvaéleni prizkumu pritom mdze byt zakotveno jiz
v celkovém projektu obnovy kulturni pamatky jako
jedna z dil¢ich otazek.

V pripadé€, Ze spravni orgéan zjisti provadéni
obnovy kulturni pamatky bez zadvazného stanoviska,
maze fyzické osobé v prestupkovém fizeni podle
§ 39 odst. 1 pism. €) paméatkového zakona ulozit po-
kutu aZ do vyse 2.000.000 K¢. Taktéz mize spravni
organ ucinit v pripadé, ze vlastnik pamatky o tuto
nepecuje, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim, nebo kulturni pamatku uZiva zpisobem,
ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyzna-
mu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,
jak uvadi odst. 1 pism. ¢) § 39 pamatkového zakona.
Obdobné Ize podle § 35 zékona o statni pamatkové
péci ulozit pokutu fyzické nebo pravnické osobé€ pri
vykonu podnikani.

Jeste zretelngjsim prikladem pak mohou byt
jiné druhy prizkumd - geologicky, nebo staveb-
né - technicky. Pokud bychom pfijali predstavu,
Ze obecné k provadéni prizkumu neni zapotrebi
souhlasné zavazné stanovisko, bylo by mozné bez
védomi organd pamatkové péce napriklad rozebirat
podlahy a stropni konstrukce kulturnich pamatek,
odebirat cihly ze zdiva pro prizkum jejich pevnos-
ti, mnohametrovymi sondami zkoumat geologické
podlozi kulturnich pamatek apod. To vse jsou pri-
zkumy a restauratorsky prizkum z tohoto pohledu
neni zdaleka tak odlisny.

Je tedy evidentni, ze k provadéni obnovy ¢i
pripravy obnovy kulturni pamatky je zapotrebi za-
vazné stanovisko organu statni pamatkové péce, coz
upravuje § 14 odst. 1 pamatkového zakona. P¥i bliz-
$im pohledu na toto ustanoveni narazime na vycet
praci podrazenych pod legislativni zkratku ,,obnova”
(4drzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo
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jind tprava kulturni pamatky nebo jejiho prostredi)
avsak provedeni prizkumu zde neni vyslovné uve-
deno. K této problematice zaujima Pamatkova in-
spekce Ministerstva kultury nasledujici stanovisko.

Spravni organ po obdrzeni podani k prove-
deni vyse specifikovanych praci (provedeni sond,
provedeni restauratorského prizkumu) toto podani
posoudi dle jeho skute¢ného obsahu podle § 37
odst. 1 spravniho raddu a vyda rozhodnuti k zamé&ru
obnovy predmétné kulturni pamatky, tedy v rezimu
pripravy praci, jejichZ realizace bude teprve dale
projednavana. V piipadé, Ze spravni organ shleda
zamér z hlediska jemu zdkonem svérené ochrany
verejného zajmu za pripustny, je podle § 14 odst. 3
pamatkového zakona zmocnén stanovit podminky
pro pripravu a realizaci zaméru, véetn€ k tomu ne-
zbytnych prizkumnych a vyzkumnych praci podle
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zakon ceské narodni rady ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,provadéci
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.”).

Ueelem provadéni prazkumt zpravidla neni
pouze snaha ucinit zjisténi materialové skladby, ci
svévolné odkryti vybranych &asti nasténnych maleb.
Tato zjisténi maji poslouzit pripravé dalSich praci
v rdmci obnovy kulturni pamatky, jako prvni faze
takové obnovy, jak jiz bylo uvedeno vyse. Proto maji
byt prace posouzeny v souladu s § 14 odst. 3 véta
prvni: ,(3) V zdvazném stanovisku podle odstav-
ct 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou
z hlediska zdjmda statni pamdtkové péce pripustné
a stanovi se zdkladni podminky, za kterych Ize tyto
prdce pripravovat a provést.”. Tedy i pFiprava praci
musi byt predmétem zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce, jak je popsano vyse.

Postup, kdy jsou bez dohledu statni pamat-
kové péce destruktivné odebirdny vzorky original-
nich material( s poukazem na nezbytnost jejich
vyhodnoceni pro vlastni fyzické provedeni obnovy,
predstavuje vécné zasadni nebezpedi pro zacho-
vani kulturni pamatky, nebot by za vzorek hodny
destruktivniho zkoumani (fakticky zni¢eni) mohly
byt oznaceny celé historické konstrukce ba i kultur-
ni pamatky jako celek a fakticky by bez moznosti
regulace mohlo zmizet vSe, co by nasledn€ mélo
byt chranéno. Proto také § 14 odst. 3 pamatkového
zakona hovori mimo jiné o podminkach pripravy
obnovy.

Zavérem nezbyva nez shrnout vyse recené,
tedy Ze k provadéni restauratorského priazkumu,
pri kterém dochazi k odbéru materiadlu z kulturni
pamatky, musi byt predem vydano zavazné sta-
novisko organu statni pamatkové péce. Jediné tak
Ize z pohledu pamatkové péce zajiStovat ochranu
kulturnich pamatek, jediné takto mdze organ statni
pamatkova péce kontrolovat, zda nedochazi k jejich
poskozovani.
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