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Motto 1, Je prehliieno, Ze nic neni pro pekny vzhled
zhoubnéjst, dokonce samotnou existenci nebezpecnéjsi,
Jako vliv cizich ldtek, jeZ ulpivaji v podobé spiny a pra-
chu na hmoté pamdtky ¢i sochy a takto neomezuji pouze
pri vnéjsim pohledu, ale skodi viemi moznymi rozklad-
nymi procesy.“ (Prof. Alexander Bauer, 1885)

Motto 2 Ty skopové hlavy vét, Ze umeéni tkvi uoniti
téch postav. Umént ale sedi pravé v kiigi, na povrchu.“
(Ucitel malite Maxe Slevogta /1868-1932/ komen-
tujici ,,¢isténi“ — odirani a osekdvani povrchu ka-
mennych soch bamberského dému)*
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Samo vysloveni slovniho spojeni cisténi umeé-
leckych dél mize vyvolat rizné konotace. U restau-
ratorl se patrné bude nabizet prima souvislost s pro-
cesy, jez z vyrazovych ¢i ryze technickych ddvodi
vedou k odstraniovani necistot, degradovanych
povrchovych vrstev ¢i obecnéji produktd procest
starnuti, coz byva ¢asto zakladnim predpokladem
rehabilitace dila po strance vytvarné i materialové.
Pri restaurovani jde prakticky vzdy o prvotni krok
odstranujici nezadouci dasledky existence dila v ¢a-
se, pomineme-li pro tentokrat néjaké jednorazové
vandalské pociny. Cisténi je spolu s patinaci téma-
tem jiz od antiky, na coz bylo v odborné literature jiz
obsahle upozornéno; patina, at jiz prirozena nebo
umél3, je s Cisténim uméleckych dél po celou historii
od starovékého Recka po dnesek nerozluéné spjata.

U pamatkard se pfi pouZziti slovniho spojeni
cisténi uméleckych dél mize vsak spise vynofit z po-
védomi spojeni s neblahym obdobim puristického
LCisténi”, jez nejenze likvidovalo autenticky vzhled
pamatky i nezastupitelnou historickou informaci
obsazenou v jejich povrchovych Gpravéach, zaroven
vSak - kuprikladu u kamene - ¢asto primo otevrelo
dokoran dvere jeho rozpadu. Prikladd bezhlavého
,Cisténi” ve jménu ,materialové pravdivosti”, v pod-
stat€ projev fetiSismu kamene, je mnoho, stejn€ jako
priklad romantického ,ocistovani” ve jménu ,sloho-
vé jednoty”, jemuz padly za obét prvky zarizeni a vy-
baveni mnoha interiérd, a to nejenom sakralnich.

Pravé rozsifena praxe ,¢isténi”, aplikovana
povétsinou u interiérd kosteld, vedla v Britanii k ini-
ciativé, jez méla ucinit pritrz tomuto radéni. Pohar
trpélivosti pretekl v pripadé takto pozménéného
kostela v Burfordu, a tak v roce 1877 zalozil William
Morris spole¢nost nazvanou The Society for the Pro-
tection of Ancient Buildings, jez dostala prezdivku
Anti Scrape Society, tedy Spolec¢nost proti oskrabd-
vdni. Toto zpola zertovné oznaceni vSak bylo vystiz-
né, nebot spole¢nost se angazovala predevsim proti
odstranovani vymaleb, tedy povrchovych Gprav
vnitrkd chramd, jez vedlo ke vzniku ,sanitized ver-
sion”, tedy néceho jako jejich dezinfikované verze.

Nejednou je vSak nutné ,ocistit” dilo také
od predchozich intervenci restauratord, pokud se
ukaze, Ze mira ¢i povaha jejich ,vytvarného vkladu”
¢i pouzité materialy jsou z aktualniho pohledu ne-
vhodné, ba skodlivé.

Takto ,0¢isténo”, ve smyslu odstranéni ,,umé-
lecké intervence”, bylo posléze i sousosi Laokdna,
doplnéné, Ci lépe receno postupné doplriované od
doby nalezu v roce 1506. Bylo seznano, Ze vyznam
torza je nadrazen jakkoli zdaFilému ,dopovédéni”,
jez bylo nutné do znaéné miry fikci. V tomto pripadé
Ize ,,0¢isténi” sousosi povaZovat za ¢innost spadajici
pod pojem znéjici v angli¢tiné de-restoration (fran-
couzsky podobné - dé-restauration) a v némciné
Entrestaurierung; v ¢estiné jeste patrné kodifikované
pojmenovani neexistuje. Je vak zi'ejmé, ze - kupfi-
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kladu u stfedovekych nasténnych maleb, u nichz je
tento fenomén patrné nejvice probiran - jde sou-
casné o slozité etické otazky: kam se odstranénim
predchoziho zasahu vracime, a neni-li jiz samotna
predchozi intervence, ¢asto z predminulého stoleti,
predmétem ochrany?

Co se v tomto ohledu technologické stranky
tyce, je zfejmé, ze v minulosti (a, zel, nékdy i dnes)
zUstava v restaurovani znac¢ny podil experimentu
aimprovizace, byt ¢asto nevédomy. Cornelius Gurlitt
(1850-1838), profesor d€jin architektury a vyznam-
ny pamatkar, vyjmenovava na némeckém Dni pa-
matkové péce (Tag fir Denkmalpflege) v Dusseldor-
fuv roce 1902 v té dobé béznou skalu prostredkd na
zpevnéni kamene: olej, vosk, parafin, a potom také
vodni sklo, fluaty a silikaty?. Analogicky: pro Pilgra-
mav portal Staré radnice v Brné (1511) je dolozen
zpravou z roku 1900 starsi olejovy natér (18847?),
jenz mél byt jednou z pficin rozsahlého poskozeni,
a Josef Axmann zmifiuje rovnéz jeho fluatovani pred
1. svétovou valkou. Axmannidv zamér restaurovani
z roku 1923 potom obsahuje navrh odstranéni
natérd chemickou cestou, tj. louhovanim cerstvé
louhovym roztokem a v pripadé fermezovych skvrn
chlorovym vapnems3.

Jiz samotny Gurlittdv vycet prevladajicich
konzervacnich prostredkd pro kamen na prelomu
19. a 20. stoleti a Axmannova Skala prostredkd pro
odstranéni natérd v konkrétnim pripadé ukazuji, ze
.Cisténi” kamene pamatek dnes zcela urdité nemuze
ulpivat na jejich povrchu, ale nutné se musi zabyvat
otazkou rezidui téchto historickych postupt v hloub-
ce hmoty.

O dulezitosti a zvysené senzitivité vaci této
oblasti restaurovani svéddi, ze koncem 20. stoleti
a zacatkem nového tisicileti se témto, ¢asto znac-
né subtilnim otadzkdm, vénuje vyraznéjsi pozornost.
Zachéazenim se star§imi restauratorskymi zasahy se
zabyvaly mj. mezinarodni kongresy: Restauration,
dé-restauration, re-restauration. Colloque sur la
conservation restauration des biens culturels (Pa-
1z 1995)* a Die Restaurierung der Restaurierung?
Zum Umgang mit Wandmalereien und Architektur-
fassungen des Mittelalters im 19. und 20. fahrhun-
dert. (Némecky narodni komitét ICOMOS, kvéten
20015.

Jako v radé pripadd z d€jin péce o kulturni
dédictvi - at jiz v oblasti muzei ¢i pamatkové péce -
vyrazny posun k exaktnimu zkoumani nastal v ob-
dobi 19. stoleti, i kdyZ se restaurovani jako profese
osamostatnilo jiz ve stoleti predchozim. V drivéjsich
dobach se technologiemi zabyvali ¢asto samotni
tvlrcové dél, v predminulém stoleti se postupné
prechazi k soustavnému specializovanému badani.

Zatimco v Milané vychaziv roce 1866 Vysveét-
lujici prirucka technické cdasti uméni restaurdtora
maleb z pera pravnika, diplomata a amatérského



restauratora Giovanni Secco Suarda (Il Manuale
ragionato per la parte meccanica del'arte del ri-
stauratore dei dipint)®, jez se pochopitelné nemaze
vyhnout otazkam ¢&isténi, ve stejném roce publikuje
ve Florencii odbornou prirucku restaurovani maleb
Ulisse Forni, jiz profesional - restaurator mistnich
Ufficii - Manuale del Pittore Restauratore’ (kapitoly
mj.. Come si puliscano le pitture a fresco; Come si
pulisce un dipinto a tempera, Modo di pulire patine
grasse).

V roce 1885 byla proslovena a v tisku zverej-
néna prednaska videnského profesora Alexandra
Bauera, chemika, jez mé prakticky stejny nazev jako
nas dnesni seminar: O cisténi pamdtek (Ueber Re-
inigung der Monumente) - viz motto ¢. 1 v zahlavi
prispévku.

Bauer se jako chemik zabyva zejména znecis-
tujicimi latkami, a to u kovll a hornin, zvlastni pozor-
nost potom vénuje biologické degradaci kamene;
v kazdém pripad€ umoznuje jeho stat znamenity
vhled do analytickych moznosti tehdejsich laborato-
I a repertoaru chemickych prostredkd pro cisténi.

Kdyz Alois Riegl, zakladatel ,moderni” pamat-
kové péce, v dobé, kdy v této oblasti nastala vyména
~paradigmat a dogmat” spojena s ,genera¢ni vymé-
nou” (kolem roku 1900)8, poprvé jasné pojmenoval
emotivni hodnotu pamatek danou stopami zmén
v Case jako hodnotu stdri (Alterswert)®, se disku-
se na téma cisténi pamatek dostava na kvalitativné
vys$si uroven. Nejde totiz, jako prakticky po vétsi-
nu 19. stoleti a drive, pfevazné o to ,&im” Cistit, ale
o hodnotové soudy. To vSak neznamena, Ze jde
o uplIné novum. Potfeba ochrany ,cenéného ucinku
stari” byla v Italii u obraz zmifovana jiz v zavéru
17. stoleti*®, o zplsobu ¢isténi kamene se polemizu-
je v roce 1776 v souvislosti s videfiskym morovym
sloupem?.

Vyznamu procesu cisténi uméleckych dél,
tedy zavaznosti tohoto pocinani, si jiz byli védomi
zodpovédni spravci obrazovych sbirek ¢&i konselé
v 17.a 18. stoleti a tuto ¢innost ddsledné regulovali.
Jiz pred koncem 17. stoleti se v souvislosti s ¢isténim
obraz( v Italii setkavame s pojmem lavare (myt)
a rifiorire (znovu vzkvétat)'? a Filippo Baldinucci
(1624-1697), florentsky biograf umélcd, historik
umeéni a vytvarnik, tyto ¢innosti oznacuje jako ne-

snesitelnou hloupost. Ve stejné souvislosti hovori
inspektor umélecké komory amsterodamské radnice
Jan van Dijk ve svém textu z roku 1758 o neschop-
nych pardtech a casu a hlouposti jako nejvétsich
nepratelich uméni®s,

V roce 2003 probéhla médii zprava o sporu
reditelky florentské Galleria dell' Academia Franky
Falettiové a restauratorky Agnese Parronchiové
o zpUsob ¢isténi Michelangelova Davida. Mramoro-
va skulptura, ktera byla naposledy zbavena necistot
pomoci kyseliny solné v roce 1843, méla byt pred
svym 500. jubileem opét Cisténa. Falettiova se zasa-
zovala za ,mokré” ¢isténi pomoci zabald, Parronchi-
ova se zastavala cCisténi pouze mekkymi kartaci. Do
sporu se zapojila také skupina Artwatch Internatio-
nal pod vedenim prof. Jamese H. Becka z Columbia
University, jez odmitala jakékoli ¢isténi...

Spor dopadl takto: Parronchiova, varujici
pred poskozenim dila, rezignovala, novéa restaura-
torka Cinzia Pernigoniova aplikovala destilovanou
vodu pomoci bunic¢inovych zaball na japonském
papiru, vosk ze starsich dob byl extrahovan pomoci
lihu. Cisténi (4dajné za 500 000 dolart) probéhlo
a bylo v¢as ukonceno.

| dals$i Michelangelovo dilo, malovany strop
a stény Sixtinské kaple ve Vatikanu, vyvolalo jiz dri-
ve polemiku v souvislosti s prozatim poslednim re-
staurovanim (1982-1994); predmétem neshod bylo
opét Cisténi véetné odstranéni ,cudnych” dodatkd
Daniele da Volterry (po 1565).

Cisténi vytvarnych dél a pamatek viibec v sobé
obsahuje vzdy tfi zakladni aspekty: vytvarny, tech-
nologicky a eticky.

Takto vytvorené silové pole je proménné,
v kazdé jednotlivé situaci odlisné. e proto nanejvys
naro¢nym a zodpoveédnym Ukolem tyto tfi zi'etele
primérené a vyvazené zohlednit.

Jeden z trenddi soucasné péce o umélecka dila
a pamatky, véetné jejich cisténi, se da shrnout do
prosté véty: stale vice se vic¢i tomu ,jak” prosazuje
Jproc¢”. Diskurs v oblasti ¢isténi se také nevymyka
zramce, ktery vymezily otazky etického kodexu Vic-
toria & Albert Museum v Londyné (1994)14,

K vyvazenému pohledu na otazky spojené
s Cisténim pamatek jisté prisp€je i tato konference,
jiz preji plodnou diskusi.
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